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0. Tiivistelméa

Vuoden 2003 alusta lahtien ty6nantajan sosiaaliturvamaksu poistettiin kokeiluluonteisesti kolmeksi
vuodeksi Pohjois-Lapin ja erdiden saaristokuntien alueella toimivilta yrityksiltd. Kokeilun tarkoitukse-
na on selvittda tydnantajamaksun poistamisen vaikutuksia tyéllisyyteen ja tyollistamisedellytyksiin.

Tybnantajamaksujen alentaminen alentaa valillisia tyévoimakustannuksia, jolloin tydvoiman kysynta
yleensd kasvaa. Osa maksualennuksesta siirtyy kuitenkin usein palkkoihin. Tyollisyysvaikutuksen
suuruus riippuukin tyévoiman kysynnan ja tarjonnan joustoista eli siitd, miten herkasti tydvoiman
kysynté ja tarjonta reagoivat palkkatason muutoksiin. Tydvoiman tarjonnan reaktiot ovat moniselittei-
semmat ja saattavat vaihdella toimialoittain ja alueittain sek& sukupuolen mukaan.

Kansainvdliset tutkimustulokset tydnantajamaksujen muutosten ja porrastusten vaikutuksista ovat
varsin ristiriitaisia. Pohjoismaiden kokeiluissa ei ole havaittu ainakaan huomattavia tyollisyysvaiku-
tuksia. Lahtokohdat tuen mydntadmiseen ovat kuitenkin olleet Norjalla, Ruotsilla ja Suomelle erilaiset.
Suomen kokeilulla pyritddn selvittimaan vapautuksen vaikutusta tyollisyyteen ja tyodllistamisedelly-
tyksiin. Norjassa ja Ruotsissa alueelliset erot tydllisyydessa ovat pienia ja ty6ttdmyysaste on koko
maassa alhainen. Sosiaaliturvamaksujen alennuksella pyritddn pitdamaan tietyt alueet asutettuina,
tukemaan pienyrittajyytta ja pitamaan palvelutaso ennallaan.

Korkeaméen ja Uusitalon (2005) tekeman seurantatutkimuksen perusteella Pohjois-Lappia ja A-
saaristokuntia koskevalla alueellisella sotumaksuvapautuksella ei ole ollut tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta kokeilualueen yritysten tyollisyyteen. Sotumaksuvapautuksen johdosta tydnantajamaksut
vahenivat kokeilualueella keskimaarin noin nelj prosenttiyksikk6a. Samoin kuin Pohjois-Ruotsissa,
osa tyovoimakustannusten alennuksesta kompensoitui kokeilualueen nopeammalla palkkojen kas-
vulla. Tastd huolimatta sotumaksuvapautus alensi tydvoimakustannuksia. Sen paremmin Ruotsin
kuin Suomen kokeilullakaan ei ndyta olleen merkittavaa vaikutusta alueen tyollisyyteen.

Jankalan (2005) kokeiluun liittyneessa tutkimuksessa aloittamisilmoituksen tehneilta Lapin kokeilu-
alueen yrityksiltd kysyttiin arvioita kokeilun vaikutuksesta. Vuoden 2004 alussa tehdyn kyselyn mu-
kaan vajaa kolmannes yrityksista aikoi palkata sotumaksualennuksen vuoksi lisaa tyontekijoita ja yli
60 % uskoi sotumaksualennuksen avulla turvaavansa nykyisten tyopaikkojen sailymisen. On toki
huomattava, ettd kyse on vasta yrittdjien aikomuksista — ei toteutuneista rekrytoinneista.

Vaikka sotumaksukokeilun ei alkuvaiheen perusteella voida katsoa lisdnneen alueen tydllisyytta,
saattaa kokeilulla kuitenkin olla muita kokeilualuetta hyodyttavia piirteita. Yritysten kilpailuaseman
vahvistuminen nahdaan joka tapauksessa tyollisyysaspektin ohella tarkeana.

Mikali alennus valuu palkkoihin, voidaan tata kayttdéa mm. osaavan tyévoiman houkuttimena. Palkka-
taso on yksi tarked tekija kilpailtaessa hyvasta tydvoimasta. Harvaan asutuilla alueilla tAma kilpailu-
valtti on perinteisesti ollut huono. Sotumaksukokeilun voidaan siis tulkita parantaneen yritysten Kkil-
pailukykyéa turvaamalla hyvan tydvoiman pysyvyys, mitd voidaan pitéda tavoiteltavana asiana tasa-
painoisen aluekehityksen turvaamisessa. llman sotumaksuhelpotuksia osa yrityksista olisi mahdolli-
sesti lopettanut toimintansa tai muuttanut, jolloin ty6llisyys olisi heikentynyt toteutuneeseen néahden.

Tyollisyysvaikutuksia arvioitaessa on huomioitava, ettd maardaikaisen kokeilun vaikutukset saattavat
olla heikompia kuin pysyvamman muutoksen. Kolme vuotta kestava kokeilu ei valttamatta ole riitta-
van pitka aika, jotta tydnantajien kannattaisi tehda suuria muutoksia yritys- tai tuotantorakenteisiin.



1. Kokeilulain tausta, sisalto ja tavoitteet

1.1 Kokeilun tausta

Sisdasiainministerio asetti 24.8.2001 Pohjois-Lappi-tydoryhman vauhdittamaan Pohjois-Suomen ja
Pohjois-Norjan kuntien mahdollisuuksia tehd& valtakunnanrajat ylittdvaa yhteistyttd seka paranta-
maan tyollistamisedellytyksida — erityisesti selvittamaan mahdollisuudet tydnantajan sosiaaliturva-
maksujen alentamiseksi — Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueilla.

Tybryhmén toimeksiantoa laajennettiin 27.11.2001 siten, ettd tyéryhma saattoi tarkastella mahdolli-
suuksia sotumaksujen alentamiseksi myds Enontekidn, Inarin ja Utsjoen kuntia laajemmalla alueella
Lapin maakunnassa.

Ty6ryhma luovutti valiraporttinsa tyénantajan sosiaaliturvamaksun alueellista alentamista koskevista
vaihtoehdoista 21.12.2001. Hallitus antoi kokeilua koskevan esityksen eduskunnalle 17.9.2002 (HE
120/2002). Eduskunta hyvaksyi lain vuoden 2003 budjetin yhteydessa ja kokeilu astui voimaan
1.1.2003. Laki on mé&é&raaikainen siten, ettd viimeisen kerran vapautuksen sosiaaliturvamaksusta
saa tammikuussa 2006 joulukuussa 2005 maksettavien palkkojen perusteella.

1.2 Kokeilulain siséalto

Hallituksen esityksen mukaisesti tydnantajan sosiaaliturvamaksu poistettiin 2003 alusta lahtien kol-
mivuotisena kokeiluna kolmen pohjoisimman seutukunnan alueella sekd ns. A-saaristokunnissa toi-
mivilta yrityksiltd. Kokeilualueelle kuuluvat Lapin kunnat ovat Enontekio, Kittila, Kolari, Muonio, Inari,
Sodankyla, Utsjoki, Kemijarvi, Pelkosenniemi, Pello, Posio, Salla, Savukoski ja Ylitornio. A-saaristo-
kuntiin luetaan Hailuoto, Houtskari, Inid, Korppoo, Nauvo ja Velkua.

Kokeilulain piiriin kuuluvat sellaiset yritykset ja valtion liikelaitokset, joilla on kiinted toimipaikka kokei-
lualueella, seka kotitaloustydnantajat, jos tyd suoritetaan kokeilualueella. Nykyinen EU:n valtiontu-
kea koskeva vahamerkityksellisen tuen (de minimis) sdantd rajaa kansallisen tuen ulkopuolelle lii-
kenteen, maatalouden, porotalouden, kalastuksen, vientiin liittyvan toiminnan seké tuen, jolla suosi-
taan kotimaisia tuotteita tuontituotteiden kustannuksella.

Maksuvapauden enimmaismaard on saadelty. Maksuvapautuksen muodossa annettavan tuen ja
yritystoimintaa harjoittavan tyénantajan mahdollisesti saaman muun vahamerkityksisen tuen yhteis-
maara ei saa kolmen vuoden ajanjaksolla ylittad 100 000 euroa. Suomessa yritystoimintaa harjoitta-
van ty6nantajan maksuvapautusvahennysten maara ei saa ylittdd 30 000 euroa kultakin palkanmak-
suvuodelta maaraytyvasta sosiaaliturvamaksusta.

Kokeilun piiriin kuuluvat tydnantajat saavat maksuvapautuksen tehtydan verovirastolle tata koskevan
aloittamisilmoituksen. lImoituksen jattdmisen jalkeen tytnantaja saa jattad sotumaksun tilittdmatta.
Maksuvapautuksen saaneitten yritysten pitdd selvittdd maksuvapautuksen perusteet myds vuosi-
ilmoituksessaan.

Kokeilun ansioista tytnantajamaksut alenivat kokeilualueen yrityksissa 3—6 prosenttiyksikkba. Ennen
kokeilun alkua tehtyjen laskelmien mukaan kokeilun piiriss& olevien yritysten lukumaaraksi arvioitiin
3 500, joista valtaosa sijaitsee Lapissa. Lapin alueella kokeiluun on toistaiseksi osallistunut noin
2 000 yritysta. Saaristokuntien osalta osallistuminen on ollut vahaisempéaa.

Kokeilun johdosta sosiaaliturvamaksuja arvioitiin menetettdvan noin 8 miljoonaa euroa. TA&ma katet-
tiin nostamalla kokeilualueen ulkopuolella toimivien tydnantajien sotumaksua 0,014 prosenttiyksik-
ko6a. Lapin veroviraston 1.3.2004 antaman tiedotteen mukaan tydnantajan sosiaaliturvamaksun va-
pautuksen maarat koko maassa vuodelta 2003 jaivat vajaaseen viiteen miljoonaan euroon. Suurim-
mat sosiaaliturvamaksuvapautuksen saaneet tydnantajat l16ytyvat Sodankylasta, Inarista, Kittilasta,
Kemijarveltd, Pellosta ja Ylitorniolta.



1.3 Kokeilun tavoitteet

Maéardaikaisen maantieteellisesti rajatulle alueelle suunnatun kokeilun tavoitteena on selvittaa sosi-
aaliturvamaksun alueellisen porrastuksen vaikutuksia alueen tyollisyyteen ja yritysten tyollista-
misedellytyksiin. Maksun poistamisen tavoitteena on tukea yrityksen tyollistamisedellytyksid pohjoi-
simmassa Suomessa ja erdissé saaristokunnissa, missd maantieteelliset tekijat, ilmasto-olosuhteet,
pitkat kuljetusmatkat, syrjinen sijainti ja harva asutus lisdavat yritysten kustannuksia muuhun Suo-
meen verrattuna.

Pyrkimyksena on tukea yritysten tyo6llistamisedellytyksid, helpottaa uusien yritysten sijoittumista ko-
keilualueelle, edistdd olemassa olevien yritysten toiminnan kehittdmista, vdhentda tyottomyytta ja
synnyttaa uusia tyopaikkoja. Tarkoitus on, ettd ihmisten mahdollisuudet jAada asumaan kotiseuduil-
leen paranisivat, mika hillitsisi poismuuttoa kokeilualueen kunnista. TAma puolestaan vahvistaisi
kokeilualueen kuntien taloutta ja vaestdpohjaa.

Liséksi kokeilulla pyritdan yleisemminkin saamaan vastausta kysymykseen, voidaanko tyonantajalta
perittavia maksuja alentamalla vaikuttaa tyoéllisyyteen.

Pohjois-Suomessa on viime vuosien aikana merkittdvassad maarin keskusteltu Pohjoiskalottialueella
toimivien yritysten yhdenvertaisesta kohtelusta. Keskustelu on liittynyt kiinteasti myds yritysten tyon-
antajamaksuihin, jotka naapurimaissa Ruotsissa ja Norjassa ovat jo vuosia olleet tietynlaisten huo-
jennusten kohteena. Tatéa on yleisesti pidetty tekijana, joka vaikuttaa kilpailuympéariston kautta poh-
joisen yritysten kilpailukykyyn. Lapissa on paljon muuttotappiokuntia ja liséksi useassa kunnassa on
korkea tyottomyys. Tyottomyysaste Lapin kunnissa maaliskuussa 2004 vaihteli 10,5 prosentista 25,4
prosenttiin. Sotumaksukokeilu luo omalta osaltaan yhtendista kaytantéa Pohjoiskalottialueelle.

Kaytdnnotn kokemusten saamiseksi hallituksen esitykseen sotumaksukokeilusta kirjattiin tarve kokei-
lun vaikutusten seurannasta ja arvioinnista. Sosiaali- ja terveysministerion johdolla toiminut alueelli-
sesti porrastetun tydnantajamaksun seurantaryhma valitsi Palkansaajien tutkimuslaitoksen ja Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen arvioimaan yhdessé kokeilun vaikutuksia.

1.4 Kainuun kokeilu

Lapin ja erdiden saariston kuntien kokeilun aloittamisen jalkeen paatettiin vastaavasta kokeilusta
Kainuussa vuosina 2005-2009. Kainuun sotumaksukokeilu eroaa Lapin ja saaristokuntien kokeilusta
siten, ettd kokeiluun kuuluvat yksityisen tydnantajan, valtion liikelaitosten seké kotitaloustyon lisaksi
myo6s kuntatytnantajat, kuntayhtymat, kuntien liikelaitokset, evankelis-luterilainen kirkko, sen seura-
kunta ja seurakuntayhtyma, ortodoksinen kirkkokunta ja sen seurakunta sek& Kainuun hallintokokei-
lusta annetun lain (343/2003) mukainen maakuntahallinto.

Kainuun sotumaksukokeilussa pyritddn Pohjois-Lapin kuntien ja A-saaristokuntien tavoin tyéllisyyden
ja tyénantajien tyodllistamisedellytysten parantamiseen.



2. Tybnantajamaksujen vaikutus tydvoiman kysyntaan ja tarjontaan

Tybnantajamaksujen alentaminen pienentaa valillisia tydvoimakustannuksia, jolloin sen pitaisi lisata
tyovoiman kysyntda. Tyonantajamaksujen alenemisesta osa siirtyy kuitenkin bruttopalkkoihin. Vaiku-
tus tyollisyyteen riippuu ratkaisevasti seké tydmarkkinoiden kysynté- etté tarjontatilanteesta. Kyse on
toisin sanoen siitd, miten paljon tydnantajamaksujen alentaminen vaikuttaa palkkatasoon ja sitd
kautta kokonaistydvoimakustannuksiin. Mitd suurempi osuus alenemisesta siirtyy palkkoihin, sita
vahemman tyonantajalle jaa kaytettavaksi toimintansa laajentamiseen, lisatyollistamiseen ja/tai tuot-
teiden hintojen alentamiseen, mik& puolestaan voisi lisata kysyntdd. Taman palkkavaikutuksen voi-
makkuus riippuu tyon tarjontareaktiosta.

Tarkemmin sanottuna palkkavaikutuksen suuruus riippuu tydvoiman kysynnén ja tarjonnan joustoista
eli siitd, miten herkasti tydvoiman kysynta ja tarjonta reagoivat palkkatason muutoksiin.

Jos seka tybvoiman tarjonta ettd kysynta ovat joustavia, kompensoituu osa tyénantajamaksu-
jen alennuksista palkkojen nousulla siten, ettéd kokonaistydvoimakustannukset alenevat va-
hemman kuin tydnantajamaksut.

Aarimmaisessa vaihtoehdossa, jossa tyévoiman kysynta on joustavaa, mutta tarjonta jous-
tamatonta kompensoi palkkojen nousu kokonaan tyonantajamaksujen alennuksen siten, ett-
eivat kokonaistydvoimakustannukset ja tyollisyys muutu ollenkaan.

Toisessa aaripaassa tydvoiman tarjonta on &aretttman joustavaa, jolloin tydnantajamaksujen
alennus alentaa koko maarallaan tydvoimakustannuksia. Vaikutus tyollisyyteen riippuu talldin
tyovoiman kysynnan joustosta eli siitéd, miten paljon tydvoimakustannusten aleneminen lisaa
tyollisyytta.

Tybnantajamaksujen vaikutuksesta palkkatasoon on seka hyvia teoreettisia malleja etta paljon em-
piirista tutkimusta. Aikaisemman empiirisen tutkimuksen mukaan tyévoiman kysynté on suhteellisen
joustavaa. Esimerkiksi Koskelan, Pirttilan ja Uusitalon asiantuntijaselvityksessé osoitetaan teoreetti-
sesti ja empiirisesti, etta tyon kysynta reagoi voimakkaasti tydvoimakustannusten alenemiseen ja
ettd kysynnan kasvu olisi matalapalkka-aloilla suhteellisesti vielda suurempaa kuin kaikilla palkka-
tasoilla keskimaarin.

Tarjonnan osalta tyypillinen tulos on se, etté tarjonta on suhteellisen joustavaa naisilla ja nuorilla kun
taas parhaassa tydiasséa olevien miesten tydvoiman tarjonta reagoi suhteellisen védhén palkkatasoon
tai verotukseen®. Talldin tydnantajamaksujen alentaminen vaikuttaa lahinna palkkatasoon ja vaiku-
tukset tyollisyyteen ovat pieni.

Tilanne saattaa kuitenkin olla hyvin erilainen alueella, jossa tyottdmyysaste on korkea ja palkkataso
maaraytyy pitkalti kollektiivisten tydehtosopimusten mukaan. Jos suuri joukko ty6ttomié olisi valmis
ottamaan tyota vastaan vallitsevalla palkkatasolla, saattaa tydnantajamaksun alentamisella olla vain
vahan vaikutusta palkkatasoon ja sen sijaan merkittdva vaikutus tydvoimakustannuksiin ja tyollisyy-
teen. Vaikutus tyéllisyyteen riippuu siis paikallisista olosuhteista ja sen suuruus on taysin empiirinen
kysymys.

Tarjontajoustoa voi lisatd my6s se, ettd suuri osa matalapalkka-aloilla tydskentelevistd on osa-
aikaisissa tydsuhteissa ja on vélilla tilastoidussa tyévoimassa ja valilla sen ulkopuolella. Tamé kos-
kee erityisesti koululaisia ja opiskelijoita.

Kuismasen® mukaan Suomessa tydntekijdiden tyén tarjonta on joustavampaa kuin toimihenkildiden.
On myds osoitettu, ettd verotuksen ja muiden taloudellisten kannustinten vaikutus tydmarkkinoille
osallistumiseen on suurempi kuin ndiden kannustinten vaikutus tehtyjen tygtuntien maaraan.

! KoskdaE, Pirttila J, Uusitalo R. (2004): ” Kuinka verotus vaikuttaa tydllisyyteen? K atsaus tal oustieted liseen tutki muk-
seen”, austava luonnos tal ousneuvostol e til atusta sel vityksesta.

2 Gruber, J. (1997); Tax Incidence of Payroll Taxation, Evidence from Chile, Journa of Labor Economics, 15(3), s. 72-
101,

3 Kuismanen, Mika (1993); " Progressiivisen tuloverotuksen vaikutus miesten tyén tarjontaan”, VATT-tutkimuksia 74.
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3. Vuosien 2003 - 2005 kokeilun tydllisyysvaikutukset

Suomessa aiemmin tehdyt selvitykset muilla kuin alueellisin perustein toteutettavista sosiaaliturva-
maksun alennuksista ovat osoittaneet, ettd pienilla maksun alennuksilla ei olisi merkittavaa tyolli-
syysvaikutusta. Kaytdnnon kokemusten saamiseksi hallituksen esitykseen sotumaksukokeilusta kir-
jattiin tarve kokeilun vaikutusten seurannasta ja arvioinnista. Sosiaali- ja terveysministerién johdolla
toiminut alueellisesti porrastetun tydnantajamaksun seurantaryhma valitsi Palkansaajien tutkimuslai-
toksen ja Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen arvioimaan yhdessa kokeilun vaikutuksia.

Korkeaméen ja Uusitalon® laatima loppuraportti arvioinnista julkaistiin kesdkuussa 2005. Raportti
kasittelee vuosia 2003-2004 eli kahta ensimmaista kokeiluvuotta. Viimeisesta kokeiluvuodesta ei
raportin laadintavaiheessa ollut vield kokemuksia.

Sotumaksuvapautuksen johdosta tytnantajamaksut alenivat kokeilualueella keskimaéarin noin nelja
prosenttia. Osa maksuvapautuksesta johtuvasta tydvoimakustannusten alennuksesta kompensoitui
nopeammalla palkkojen kasvulla. Tastd huolimatta sotumaksuvapautus alensi tyévoimakustannuk-
sia. Tyovoimakustannusten alenemisella ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta ko-
keilualueen tydllisyyteen.

Taman tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia kuin vastaavan Pohjois-Ruotsissa toteutetun alu-
eellisen tydnantajamaksualennuskokeilun tulokset. Samoin kuin Ruotsissa, nayttdd Suomenkin ko-
keilu johtaneen palkkojen nousuun, joka osittain, mutta ei kokonaan, kompensoi maksualennuksen
vaikutuksen tyovoimakustannuksiin. Sen paremmin Ruotsin kuin Suomen kokeilullakaan ei nayta
olleen merkittdvaa vaikutusta kokeilualueen tyollisyyteen.

Suomessa sotumaksukokeilun vaikutuksia on Korkeamaen ja Uusitalon tutkimuksen lisdksi arvioitu
myds Jankalan® tekeméssa kyselytutkimuksessa, jossa tammikuussa 2004 kaikilta aloittamisiimoi-
tuksen tehneiltd Lapin kokeilualueen yrityksiltéa kysyttiin arvioita kokeilun vaikutuksista. Kyselytulos-
ten mukaan vajaa kolmannes yrityksista aikoi palkata sotumaksualennuksen vuoksi lisda tyontekijoi-
td ja yli 60 % uskoi sotumaksualennuksen avulla turvaavansa nykyisten ty6paikkojen sailymisen.
Tama viittaisi suhteellisen merkittaviin tyollisyysvaikutuksiin. On kuitenkin huomattava, ettad kyse on
vasta yrittdjien vuoden 2004 alussa esittamista aikomuksista — ei toteutuneista rekrytoinneista.

Liséksi Jankala toteaa raportissaan, etté vaikka kyselyssa pyydettiin arvioimaan nimenomaan sotu-
maksukokeilun ansiosta syntyvien tyopaikkojen maaraa, vaikuttaa vastaajien arvioon myods yleinen
taloudellinen tilanne sekd muut tekijat. Naiden tekijoiden vaikutusta ei ole Jankald mukaan mahdol-
lista luotettavasti eliminoida kyselytutkimuksen tuloksista.

Verrattuna Korkeaméen ja Uusitalon tutkimustuloksiin Jankalan tekeman kyselytutkimuksen ty6lli-
syysvaikutukset olivat selvasti suurempia. Kyselytutkimuksen arvio, jonka mukaan kolmannes yrityk-
sista palkkaisi kokeilun vuoksi uusia tyontekijoitd, oli selvasti Korkeaméaen ja Uusitalon tutkimuksen
tyollisyysvaikutusarvioiden luottamusvalin ulkopuolella.

Korkeamaki ja Uusitalo tarkastelivat myds kokeilun vaikutuksia erikokoisille yrityksille. Systemaattista
eroa kokeilun vaikutuksista tyollisyyteen tai palkkasummaan ei tuloksista kuitenkaan I8ytynyt. Jank&-
lan kyselytutkimuksessa yrityskoolla oli selke& vaikutus tyéllistAmisaikeisiin; kohtuullisen suuret yri-
tykset ilmoittivat pystyvansa palkkaamaan uusia tyontekij6ita, kun taas pienilla alle 100 000 euron
likevaihdon yrityksilla ei paasaantoisesti ollut aikeita lisatydvoiman palkkaamiseen.

Tyollisyysvaikutuksia arvioitaessa on huomioitava, ettda maardaikaisen kokeilun vaikutukset saattavat
olla heikompia kuin pysyvamman muutoksen. Kolme vuotta kestava kokeilu ei valttamatta ole riitta-
van pitka aika, jotta tydnantajien kannattaisi tehdé suurempia muutoksia yritys- tai tuotantorakentei-

* Korkeamaki, O. ja Uusitalo, R. (2005). Sosiaaliturvamaksukokeilun vaikutus tydllisyyteen, arviointiprojektin raportti.
Sosiaali- ja terveysministerion monisteita 2005:7.

® Jankala, S. (2005). Lappilaisten yritysten odotuksia sosiaaliturvamaksukokeilun vaikutuksista. Lapin TE-keskuksen
julkaisuja.
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siin. Sotumaksuvahennyksen kokeiluluonteisuus on saattanut vahentdd tyOnantajien halukkuutta
palkata lisatydvoimaa. Myo6s yrityskentasta ja yrittdjajarjestoiltd tulleet viestit ilmentavat selkedasti
tarvetta pidentaéd kokeiluaikaa. Kokeiluperiodia on myo6s pidetty liian lyhyené tydllisyysvaikutusten
havaitsemiseen.

Kokeilun tydllisyysvaikutuksia arvioitaessa on myds huomioitava se, ettd de minimis —saanto rajaa
tuen maardn 30 000 euroon kultakin palkanmaksuvuodelta maaraytyvasta sosiaaliturvamaksusta.
Tahan 30 000 euroon sisaltyy kaikki muukin valtiolta saatu tuki. Erityisesti Lapissa todennakoisesti
suurin osa niista yrityksista, joissa on riittdvasti tyontekijoitad ja joissa kokeilun vaikutukset olisivat
tehokkaita, ovat osallistuneet muihin kehittdmishankkeisiin viimeisen kolmen vuoden aikana. Nain
ollen de minimis —s&&nt6 pienentdd sotumaksukokeilun vaikutuksen monen yrityksen osalta olemat-
tomiin. Vahamerkityksellisen tuen enimméaismaaran ennakoidaan nousevan merkittavasti seuraaval-
la rakennerahastokaudella (2007-2013), mika saattaisi parantaa kokeilun vaikuttavuutta erityisesti
tyollistavyyden suhteen.



4. Kokeilun muut alueelliset vaikutukset

Vaikka sotumaksukokeilun ei alkuvaiheen perusteella voida katsoa lisdnneen alueen tydllisyytta,
saattaa kokeilulla kuitenkin olla muita kokeilualuetta hyddyttavia piirteita.

Lapin viranomaiset ovat korostaneet kokeilun lyhytaikaisuudesta huolimatta saatuja myonteisia tu-
loksia. Kokeilun tavoitteenahan on ollut pienten yritysten liiketoimintamahdollisuuksien edistdminen.
Yritysten kilpailuaseman vahvistuminen ndhdaan joka tapauksessa tyollisyysaspektin ohella tarkea-
na.

Myds yritysten omat kannanotot ovat olleet mydnteisia ja osoittavat kokeilun olleen tarpeellinen.
Suomen yrittjien tekeman viimeisimman kyselytutkimuksen mukaan noin 90 prosenttia yrityksista
suhtautuu myénteisesti kokeiluun.

Korkeamden ja Uusitalon tutkimuksessa tarkasteltiin myds kokeilun vaikutuksia palkkoihin kokeilu- ja
vertailualueella. Tutkimuksessa havaittiin, ettd Lapin alueella toimivien yritysten palkat nousivat ko-
keilun alun jalkeen keskim&arin kaksi prosenttia enemman kuin vertailualeen yritysten palkat. Tama
tulos tarkoittaisi karkeasti sitd, etta noin puolet sotumaksuvapautuksesta johtuvasta tyévoimakustan-
nusten alenemisesta kompensoituu palkkojen nopeammalla kasvulla. Toisaalta vertailututkimuksen
alueilla myds monet muut tekijat voivat olla vaikuttaneet niin ty6llisyyteen kuin palkkasumman kehi-
tykseenkin.

Mikali vahennys valuu palkkoihin, voidaan tata kayttaa mm. osaavan tyévoiman houkuttimena. Palk-
kataso on yksi tarkea tekija kilpailtaessa hyvasta tydvoimasta. Harvaan asutuilla alueilla tama kilpai-
luvaltti on perinteisesti ollut huono. Sotumaksukokeilun voidaan siis tulkita parantaneen yritysten
kilpailukykyéa turvaamalla hyvan tydvoiman pysyvyys, mitd voidaan pitaa tavoiteltavana asiana tasa-
painoisen aluekehityksen turvaamisessa. llman sotumaksuhelpotuksia osa yrityksista olisi mahdolli-
sesti lopettanut toimintansa tai muuttanut, jolloin ty6llisyys olisi heikentynyt toteutuneeseen néhden.

Lapin osalta on huomioitava kilpailutilanne myds Pohjois-Norjan ja Pohjois-Ruotsin kanssa, joissa
tukea tullaan varmaankin jatkamaan tulevina vuosina.



5. Kansainvalisia kokemuksia tyonantajamaksujen alentamisesta

5.1 Ruotsi

5.1.1 Tybnantajamaksujen alueellinen porrastaminen Ruotsissa

Ruotsissa sosiaaliturvamaksuja on alennettu alueellisesti 1980-luvun alusta l&htien. Tuet lopetettiin
EY:n sdadosten vastaisena vuoden 2000 lopussa. Taman jalkeen Ruotsin hallitus valmisteli komis-
sion paatoksen perusteella uuden lain vuodelta 2002 perittavien sosiaaliturvamaksujen alueellisesta
alentamisesta, jolloin maksualennus mydnnetddn EY:n vahamerkityksista tukea koskevan saannon
perusteella. Tuki kohdistuu A-tukialueen® tyonantajille, joilla on kiinte& toimipaikka tukialueella. Tuen
tavoitteena on kannustaa pienyrittajyytta ja tukea palveluita niissa osissa maata, joissa on suurimmat
maantieteelliset haitat, kuten pitkat valimatkat, pienet lahimarkkinat, heikommat palvelut, harva asu-
tus ja epaedullinen ilmasto. Sosiaaliturvamaksuvahennys ei koske kuntia, maakarajia, valtion viran-
omaisia ja liikelaitoksia tai rekisterdityjd uskontokuntia tydnantajina. Toimialoista maksualennusta ei
myonneté kalastukseen, vesiviljelyyn, maatalouteen (perustussopimuksen liitteen | mukaan), liikken-
teen alalle tai hiili- ja terasteollisuuteen (Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimuksen mu-
kaan).

Sosiaaliturvamaksujen vahennys A-tukialueella on 10 prosenttiyksikk6d koko maata koskevan 5 pro-
senttiyksikon lisdksi. Tyonantajaa koskien 10 prosenttiyksikon maksuvahennys on enintddn 800 eu-
roa kuukaudessa (7 100 kr) ja 9 500 euroa vuodessa (85 200 kr). Yksityisyrittajien tydnantajamaksu-
vahennys on enintddn 2 000 euroa vuodessa (18 000 kr). Vahennys hyodyttdd siten suhteellisesti
enemman pienid, 1-4 henkildn, yrityksid kuin keskisuuria ja suuria yrityksia. Vahennys koskee arviol-
ta 21 000 yritysta.

Ruotsissa yrityksella on vastuu siita, ettei de minimis-tukien maara ylity. Yritys on velvollinen anta-
maan tukea myontavélle viranomaiselle tiedot muista de minimis-tuista viimeisen kolmen vuoden
aikana.

Nykyisten sosiaaliturvamaksujen alueellisten véhennysten arvioidaan maksavan 53 miljoonaa euroa
(480 milj. kr) vuodessa.

5.1.2 Tutkimustuloksia alennetuista sosiaaliturvamaksuista

Lapin ja saaristokuntien sosiaaliturvamaksukokeilua vastaava tyonantajamaksujen alentamishanke
toteutettiin Ruotsissa vuosina 1984-1986. Ruotsalainen kokeilu tehtiin Norrbottenin alueella siten,
ettd tyonantajan maksamia veroluonteisia maksuja alennettin kymmenella prosenttiyksikolla, 35
prosentista 25 prosenttiin. Liséksi tyollistdmistukea nostettiin 10 000 kruunulla uutta tyontekijaa kohti.
Veronalennuksesta aiheutuneet kustannukset kolmen vuoden ajalta olivat noin miljardi kruunua ja
tyollistamistuen korotuksesta aiheutuneet kustannukset puolestaan noin 30 miljoonaa kruunua. Eva-
luointitutkimus’ koskee teollisuustoimialoja, jotka ovat Norrbottenin alueen tarkeimmat tyollistajat.
Seurannan piiriin kuului jakson alussa 15 500 tyontekijaa. Kokeilun vaikutuksia tutkittiin kolmella ta-
solla: koko Norrbottenin teollisuustoimialan tyéllisyyden kehitysta verrattiin huolellisesti valittuun ver-
tailualueeseen, eri pdatoimialoja verrattiin alueittain, ja kolmanneksi vertailtin kokeilu- ja vertailualu-
eelta valittujen, mahdollisimman samankaltaisten yritysten tyollisyyskehitysta. Tutkimuksessa ei ha-
vaittu mitdan positiivista ty6llisyysvaikutusta koko Norrbottenin tasolla tai toimialatasolla; yritystasolla
kehitys oli Norrbottenin alueella jopa heikompaa kuin vertailuyrityksissa. Tukimuoto on kuitenkin
edelleen olemassa.

Toinen sosiaaliturvamaksujen alentamisen ty6llisyysvaikutuksiin liittyva tutkimus Ruotsista koskee
vuonna 1997 voimaan tulleiden kaikkien yritysten sosiaaliturvamaksujen alentamisen vaikutuksia
tyollisyyteen. Tavoitteena alentamisessa oli ty6llisyyden lisdaminen ja yksityisyrittdmisen kannusta-

® pohjois-Ruotsi (Norrbotten, Vasterbotten, Vasternorlanti), pois |ukien rannikkokunnat.
"Bohm P, Lind H: Policy evaluation quality, A quasi-experimental study of regional employment subsidiesin Sweden.
Regiona Science and Urban Economics 23 (1993). s. 51-65.
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minen. Véahennys toteutettiin siten, etta jokainen tyOnantaja voi véhentdd 5 % palkkasummasta
95 000 euroon (852 000 kr) saakka vuosittain, eli vahennys oli tutkimusjaksolla 4 700 euroa (42 600
kr) vuodessa. Rajahyoty téllaisista maksujen alentamisesta on suurempi pienille 1-4 henkeda tyodllis-
taville yrityksille, kuin viisi tai enemman tyollistaville yrityksille. Valtiopéivien tilintarkastajien tutkimuk-
sen® mukaan sosiaaliturvamaksujen alentaminen véhensi valtion tuloja runsaalla 600 miljoonalla
eurolla (5,5 mrd. kruunua) vuodessa. Arvioiden mukaan panostus nosti ty6llisyyttd 3 600 henkilolla
vuodessa, jolloin yksi tyopaikka maksoi 167 000 euroa (1,5 milj. kruunua) eli 5-10 kertaa enemman
kuin tavanomaiset tyomarkkinapoliittiset toimet. Tuen arvioitiin lisd&van tyollisyytta noin neljisosassa
yrityksista, eli tuesta ei ollut tydllistavad hyétya 75 prosentissa yrityksistd. Tukimuoto on edelleen
olemassa.

5.2 Norja

Norjassa tyonantajamaksut on porrastettu alueittain vuodesta 1975 alkaen. Porrastus koskee kaikkia
yksityisia tybnantajia ja kuntia, mutta ei valtiota. Alun perin maksuluokat olivat 17, 16 ja 14 prosenttia
siten, ettd alimmat maksut koskivat Pohjois-Norjan kuntia. Vuonna 1980 lisattiin kaksi uutta vydhy-
kettd ja alimpia maksuja alennettiin tuntuvasti. Taman jalkeen maksuprosentteja on useaan ottee-
seen muutettu ja kuntia siirretty vyohykkeesta toiseen. Vuonna 2001 maksuluokat olivat 14,1; 10,6;
6,4; 5,1 ja 0,0 prosenttia. Nollamaksun vy6hykkeeseen kuuluu Finnmarkin 1a&ni ja Tromssan poh-
joisosa. Talla alueella asuu vajaat 100 000 henkeé eli 2 % Norjan vaestosta.

Norjassa ei ole tehty varsinaista kokeilua tydvoimakustannusten muutosten vaikutuksesta tyollisyy-
teen. Tybnantajamaksujen porrastuksessa tehtyjen muutosten voidaan kuitenkin ajatella muodosta-
van kokeilua vastaavan asetelman. Johansen ja Klette® ovat kayttaneet tata hyvakseen tutkiessaan
tydvoima- ja investointikustannuksia alentavien tukien vaikutusta palkkoihin ja tyéllisyyteen teollisuu-
den toimipaikoissa. Johansen ja Klette pdatyvat tutkimuksessaan edelld mainittua pessimistisem-
paan tulokseen, jonka mukaan 60—-100 prosenttia veronalennuksesta siirtyy korkeampiin palkkoihin.
Nain ollen veronalennusten tydvoimakustannuksia alentava vaikutus on pieni ja talléin mydés tyolli-
syysvaikutus on jaanyt vahaiseksi.

Toisaalta hallituksen esityksen (HE 120/2002) perusteluissa todetaan, ettd alennuksen suora ty6lli-
syysvaikutus Pohjois-Norjassa on arvioitu 5,4 prosentiksi. Norjassa tehtyjen seurantatutkimusten
mukaan tybnantajan sosiaaliturvamaksun porrastuksen merkittdvimpid hyotyjia ovat olleet palve-
lusektorin yritykset ja kunnat. Etenkin ns. Norjan mallin alueella tyonantajamaksujen vapautuksella
on arveltu olleen merkittdva vaikutus alueen tyollisyyden kohenemiseen ja muuttoliikkeen hillitsemi-
seen. Kokonaisuudessaan Norjan malli kustansi valtiolle vuonna 2004 noin 300 miljoonaa euroa.
Tastéa tydvoimakustannusten vapautusten osuus oli yli 60 prosenttia.

Euroopan vapaakauppaliiton EFTA:n valvontaelin ESA antoi vuonna 1998 paatdksen, jossa se tote-
si, ettd Norjan alueellisesti porrastettu maksujarjestelmé on katsottava ETA-sopimuksen valtiontuki-
saanndsten vastaiseksi tueksi. Norjan tuli lopettaa tuki sdannésten vastaisilta osin vuoden 1998 lop-
puun mennessa. Kuljetustukena alennusjarjestelméa sai kuitenkin soveltaa vuoden 2003 loppuun
saakka ESA:n paatoksessa asetetuin ehdoin.

Norjan hallitus valitti ESA:n paatdksesta vaatien sitd kumottavaksi. EFTA -tuomioistuin kuitenkin
hylk&si vuonna 1999 antamallaan paatoksella Norjan hallituksen valituksen. Norjan hallitus on EFTA
-tuomioistuimen paatdksen antamisen jalkeen tarkistanut voimassa ollutta tyénantajan sosiaalitur-
vamaksun alueellisen porrastuksen jarjestelmaa. Paatoksen johdosta maksualennus on poistettu
tietyiltd elinkeinoilta kuten sahkén, 6ljyn ja mineraalien tuotannosta. Myds aluejakoa on tarkistettu.
ESA on hyvaksynyt Norjan tekemat korjaukset jarjestelmaan vuosiksi 2000 — 2003.

8 Fordlag till Riksdagen 2001/02: RR2 Riksdagens revisorers férslag angéende sinkta socialavgifter.
® Johansen, F. jaKlette, T.J. (1998). Wage and Employment Effects of Payroll Taxes and Investment Subsidies. Depart-
ment of Economics, University of Odo, memorandum 27/1 1998.
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5.3 Ranska

Laajamittaisin tydnantajamaksujen alennuskokeilu on toteutettu Ranskassa, jossa vuodesta 1993
tyonantajamaksuja on porrastettu palkkaperusteisesti. Poiketen muista kokeilumaista ranskalaisten
tutkijoiden mukaan tydnantajamaksujen alentamisella on suuri vaikutus tyo6llisyyteen. On kuitenkin
huomioitava, etta tuki on merkittdvasti suurempi kuin Pohjoismaissa. Ranskassa pienimmista pal-
koista maksettavia tyonantajamaksuja on alennettu. Minimipalkan tasolla alennus on nykyaan 26
prosenttia. Tuki alenee asteittain ja poistuu kokonaan kun palkka nousee 1,7 -kertaiseksi minimi-
palkkaan verrattuna.

Mm. Crépon ja Desplatz'® arvioivat, etté vuosien 1994 ja 1997 vélilla toteutetut tydvoimakustannus-
ten alennukset lisasivat tyollisyytta jopa 460 000 tyontekijalla eli 3,1 prosentilla. Tilastoista voidaan
my6s ndhda, ettd vahan koulutusta saaneiden tyollisyysosuuden lasku on pysahtynyt maksuporras-
tuksen kayttéonoton jalkeen. Syitd suureen tyollisyysvaikutusarvioon on vaikea arvioida. Osittainen
selitys lienee se, ettd alennus kohdistui pienimmistd palkoista maksettaviin tyénantajamaksuihin ja
tyovoiman kysynta saattaa olla matalapalkka-aloilla poikkeuksellisen joustavaa. Toinen mahdollinen
selitys on se, etta minimipalkan vuoksi palkat eivat voi reagoida ty6nantajamaksujen muutoksiin.

Kramarz ja Philipponll puolestaan vaittavat, ettd kohdennettu tydnantajan sosiaalivakuutusmaksun
alennus on véhentanyt merkittavasti todenndkoisyyttd siirtya tyollisyydesta tyottomaksi, mutta se ei
ole lis&nnyt merkittavasti todennakaisyytta siirtya tyottdmyydesta tyollisyyteen.

5.4 Muut maat

Suurin yhtdkkinen muutos tyonantajamaksuissa on todennékdisesti tapahtunut Chilessa. Vuoden
1981 eldkeuudistuksen yhteydessa tytnantajamaksuja alennettiin keskimaarin 30 prosentista keski-
maarin 8,5 prosenttiin. Aikaisemmin elakkeet rahoitettiin pddasiassa tyonantajilta kerattavilla mak-
suilla jakojarjestelman mukaisesti. Vuonna 1981 koko eldkejarjestelméa yksityistettiin ja tyontekijat
saastivat taman jalkeen yksityisiin elakerahastoihin. Muutoksen jalkeen valtaosa sosiaalisista tulon-
siirroista rahoitettiin verovaroin tyonantajilta kerattavien maksujen sijaan. Gruberin (1997) tutkimuk-
sen mukaan tydantajamaksujen muutoksia kompensoi kuitenkin nopea palkkojen nousu, ja tyolli-
syysvaikutukset jaivat merkityksettéman pieniksi.

Mydskaan Yhdysvaltojen aineistolla saadut tulokset eivét viittaa tydnantajan sosiaalivakuutusmaksu-
jen muutoksilla olleen merkittédvaéa vaikutusta kokonaisty6voimakustannuksiin ja sen seurauksena ei
todenné&kdisesti mydskaan tyollisyyteen.

Alankomaissa ja Belgiassa on ollut kaytdssa sosiaaliturvamaksujen porrastuksia, mutta niista ei ole
tiettavasti laadittu empiirisia tutkimuksia. Alankomaissa on nyttemmin paatetty korvata koko tyénan-
tajamaksujen porrastusjarjestelma tyéntekijoille suunnatulla ansiotulovahennyksella.

19 Crépon, B. jaDesplatz, R. (2001). Evaluation des effets des dispositifs d’ allégements de charges sociales sur les bas
salaires, INSEE Working Paper, G2001/10.

1 Kramarz, F ja Philippon, T. (2001): “The Impact of Differentia Payroll Tax Subsidies on Minimum Wage Employ-
ment”, Journa of Public Economics, 82, 115-146.
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LIITE 1. Kansainvéaliset EY:n sdadtkset: vahamerkityksellinen tuki

Valtion varoista myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta
tai tuotannonalaa, kielletaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 artiklassa 1 kohdassa.
Komission EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vAhamerkityksiseen tukeen
antaman asetuksen mukaan perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohtaa ei kuitenkaan sovelleta eika
tuesta tarvitse ilmoittaa etukateen komissiolle, jos yrityksen saama vahamerkityksisen julkisen tuen
yhteismaara ei ylitd 100 000 euroa kolmen vuoden ajanjaksolla.

Laskennassa huomioidaan kaikki eri viranomaisilta (esimerkiksi kunnat, maakuntien liitot, ministeriot,
ministerididen alaiset viranomaiset, Finnvera Oyj, Tekes) saatu rahoitus, joka tayttdd de minimis —
tuen kriteerit.

Tuen saaja on velvollinen ilmoittamaan viranomaisille kyseisten tukien saamisesta ja vastaa siita,
ettd eri viranomaisten maksamien de minimis —tukien yhteissumma ei ylity. (Komission asetus (EY)
N:0 69/2001, EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vahdmerkityksiseen tu-
keen).

Vahamerkityksista tukea koskeva saanto ei rajoita yrityksen oikeutta saada samaan hankkeeseen
muuta komission hyvaksymaa tai ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuuluvaa valtiontukea.
Komission asetuksessa on erikseen lueteltu ne toimialat, joissa asetusta ei sovelleta: likenteen ala
tai toiminta, joka liittyy perustamissopimuksen liitteessa | lueteltujen tuotteiden tuottamiseen tai jalos-
tamiseen taikka kaupan pitamiseen (maatalous, kalastus, vesiviljely, porotalous) sek& vientiin liitty-
vaan toimintaan. Asetusta ei mydskaan sovelleta, jos valtion tuella pyritddn suosimaan kotimaisia
tuotteita tuontituotteiden kustannuksella.

Asetuksen mukaan tukea saavalle yritykselle on ilmoitettava, ettéd kysymyksessa on vahamerkityksi-
nen tuki. Tukea my6nnettaessi on saatava yritykseltéa tiedot sen kolmen edeltdvan vuoden aikana
saamasta muusta vahamerkityksisesta tuesta. Ennen uuden tuen myontamista on tarkistettava, etta
uusi tuki ei edeltavan kolmen vuoden ajanjakson aikana mydnnetyn aikaisemman vahamerkityksisen
tuen kanssa ylita 100 000 euron enimmaismaaria.
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Liite 2. Yksityisen tybnantajan tydnantajamaksut Suomessa

Tybnantajamaksut muodostuvat tydeldkemaksusta, tyottoémyysvakuutusmaksusta, pakollisesta tapa-
turmavakuutusmaksusta, ryhmahenkivakuutusmaksusta, sairausvakuutusmaksusta ja kansanela-
kemaksusta. Tyonantajan sosiaaliturvamaksu maaraytyy kahtena jalkimmaisena olevien tybnantajan
kansaneldkemaksun ja tydnantajan sairausvakuutusmaksun yhteism&aran perusteella.

Lain vakuutetun sairausvakuutusmaksun, ty6nantajan sairausvakuutusmaksun ja tyonantajan kan-
sanelakemaksun suuruudesta (1206/2001) mukaan tytnantaja on velvollinen suorittamaan Kansan-
elakelaitokselle kansainelakelaissa (347/1956) tarkoitettua tyOnantajan kansaneléakemaksua ja sai-
rausvakuutuslaissa (364/1963) tarkoitettua tyonantajan sairausvakuutusmaksua. Tasta pysyvasta
laista poiketen on vuosittain budjettilakina annettu budjettivuonna perittdvien maksujen suuruus.

Yksityisen tyonantajan kansaneldkemaksun porrastus tehddan kolmeen eri maksutasoon tyénanta-
jan kuluvan kayttbomaisuuden hankintamenoista tekemien poistojen ja maksettujen palkkojen suh-
teen perusteella:

Verovuonna 2006 yksityisen tyonantajan kansaneldkevakuutusmaksun maara maksuluokas-
sa | on hallituksen talousarvioesityksessa 0,898 % maksettujen palkkojen maarasta. Tahan
luokkaan kuuluvat uudet yritykset sekéa yritykset, joiden kayttbomaisuuden poistot vuoden
2004 verotuksessa olivat alle 50 500 euroa. Lisdksi ryhnm&én kuuluvat ne yritykset, joiden
poistot vuoden 2004 verotuksessa olivat yli 50 500 euroa, mutta alle 10 % palkoista. Valtaosa
Suomen sotumaksukokeilun kokeilualueen tyénantajista kuuluu alimpaan maksuluokkaan.
Maksuluokassa Il tybnantajan kansanelédkevakuutusmaksu on 3,098 %. Maksuluokkaan I
kuuluvat sellaiset yritykset, joiden poistot olivat vuoden 2004 verotuksessa yli 50 500 euroa ja
samalla vahintdén 10 % mutta enintd&n 30 % palkoista.

Maksuluokassa Il tybnantajan kansanelékevakuutusmaksu on 3,998 %. Tahan luokkaan
kuuluvat yritykset, joiden poistot olivat yli 50 500 euroa ja samalla yli 30 % palkoista. Luku-
maaraisesti valtaosa yrityksista kuuluu alimpaan maksuluokkaan (1).

Sairausvakuutusmaksu on kaikille ty6énantajille sama, eli 2,06 %. Siten sosiaaliturvamaksut ovat
2,958 % maksuluokassa I, 5,158 % maksuluokassa Il ja 6,058 % maksuluokassa Ill.

Sosiaaliturvamaksu muodostaa suhteellisen pienen osuuden kaikista tyonantajamaksuista. Suurin
osa tyOnantajamaksuista kaytetaan eldkkeiden rahoittamiseen. Tyonantajan keskimaéardinen TEL-
maksu oli 16,8 % palkkasummasta vuonna 2005. Yhteenlaskettuna kaikki ty6nantajamaksut olivat
keskiméaarin 24,09 % palkkasummasta vuonna 2005.

13



Liite 3. Korkeamaki ja Uusitalo: Sotumaksukokeilun koe- ja vertailualueet

S0OTU-kokeilu
Koe- ja vertailualuset

apin koskunnat {14}

aL

[ Lapin vertzilukunina: (31} Hai
= ailu

M Saariston keskuninat (6)

B Saariston vertsilukunnat ()

Saariston koekunnat:

Hailuoto
Howtskari
Imig
Korppoo
Mauvo
Velkua

4 g e

g
49,
18

Saariston vertailukunnat:

Dragsfjard
Kemid




