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TIVISTELMA

Suomen talous kasvaa tédna vuonna lahes nelja prosenttia. Taantuman jalkeen talous kasvoi
viennin vetdmand, mutta jo tdnd vuonna kotimainen kysynté ja erityisesti yksityiset inves-
toinnit sek& yksityinen kulutus, tukevat talouskasvua merkittavasti. Investointeja tehdaan nyt
asuinrakentamisen lisaksi tuotantorakennuksiin seka koneisiin ja laitteisiin. Yksityinen kulutus
kasvaa, kun kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot lisdantyvat ja tyollisyystilanne kohenee.
Valtiovarainministerion ennusteen mukaan julkisen talouden tulojen ja menojen epatasapaino
ei talouden hyvasta kehityksesta huolimatta korjaannu ilman uusia tasapainottavia toimenpi-
teitd. Euroopan keskuspankki on aloittanut rahapolitiikan kiristdmisen kevaalla 2011 euroalu-
een hintavakauden turvaamiseksi. Rahoitusmarkkinoilla odotetaan EKP:n ohjauskoron olevan
1,5 prosentin tuntumassa vuoden 2011 lopussa. Talouden suhdannekuva perustuu valtiova-
rainministerion ennusteeseen kesdkuussa 2011, eika se sisalla uuden hallituksen hallitusohjel-
man vaikutuksia.

Palkansaajien ansiot nousivat vuonna 2010 2,6 % ja vuonna 2011 nousun arvioidaan olevan
saman 2,6 %. Vuonna 2011 inflaation ennustetaan olevan keskimaarin 3,4 %, joten reaalisesti
ansiotaso laskee noin 0,8 %. Reaaliseen ansiokehitykseen vaikuttavat toisaalta inflaation kiih-
tyminen ulkomaisten raaka-ainehintojen nousun ja vélillisen verotuksen kiristymisen takia ja
toisaalta palkkojen maltilliset sopimuskorotukset kuluvana vuonna. Vuonna 2011 saanndlliset
ansiot kohoavat yleistd ansiokehitysta hitaammin, mika tarkoittaa tulospalkkioiden ja kerta-
luontoisten korvausten osuuden nousua palkanmuodostuksessa.

Palkansaajien yhteenlasketut kaytettavissa olevat reaaliset tulot kasvavat tana vuonna 0,6 %
tyollisyyden kohetessa. Yksittdisté palkansaajaa kohden reaalitulot supistuvat 0,9 % vuonna
2011.

Koko talouden seka tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattorit osoittavat Suomen kilpailuky-
vyn parantuneen vuonna 2010 p&aasiassa euron kurssin heikentymisen myoté. Teollisuuden ja
koko talouden yksikkotydkustannukset supistuivat Suomessa viime vuonna, mutta ne supistui-
vat samaan tapaan my6s Suomen kilpailijamaissa. Tehdasteollisuuden yksikkdtyokustannusten
ennustetaan laskevan vield tdnd vuonna péaaasiassa hyvan tuotannonliséayksen ja sita kautta
nopean tuottavuuden nousun ansiosta.

Selvitystoimikunnan raportissa ajankohtaisen ansio- ja kustannuskehitysseurannan lisaksi jul-
kaistaan teemaosa Suomen kokonaiskilpailukykyyn vaikuttavista tekijoéistd. Teemaosa perustuu
toimikunnan asettaman tyéryhman tyolle. Tydryhméa on koostanut katsauksen, joka selvittaa,
mitkd muut tekijat kuin kustannuskilpailukyky edistavat tai haittaavat Suomen kilpailukykya -
mitattiin sitd menestyksena ulkomaankaupassa, koko talouden ja yhteiskunnan menestysteki-
joina tai esimerkiksi kykyna tuottaa uusia hyodykkeitd ja prosesseja markkinoille.






OSA1  Talousnakymat ja palkanmuodostus

1 Suhdannekuva vuosille 2011-2013

1.1 Yleinen talouskehitys

Valtiovarainministerion ennusteen! mukaan maailmantaloudessa jatkuu ripedn kasvun kausi.
Maailman ostovoimakorjattu bruttokansantuote kasvaa ennusteperiodilla yli 4 prosentin vauh-
tia. Kasvun painopiste on kehittyvissa maissa, jotka kasvavat perinteisia teollisuusmaita selvasti
nopeammin koko ennusteperiodin ajan. Taantuman jalkeinen maailmankaupan nopein kas-
vuvaihe on jo takana ja tdén& vuonna maailmankaupan arvioidaan kasvavan 10 % edellisesta
vuodesta. Vuosina 2012 - 2013 maailmankaupan kasvu hidastuu hieman.

Vuonna 2010 Suomen talous kasvoi 3,3 % edellisesta vuodesta. Talouskasvuun vaikuttivat seka
yksityisen kulutuksen etta nettoviennin lisaantyminen edellisesta vuodesta. Vilkkaasta asunto-
rakentamisesta huolimatta, investoinnit supistuivat. Valtiovarainministerio ennustaa, etté kulu-
vana vuonna talouskasvu kiihtyy 3,9 prosenttiin ja vaimentuu siitd noin 22 prosenttiin vuosina
2012 ja 2013. Vaikka vienti ja tuonti kasvavat tédna vuonna edellisesta vuodesta, nettoviennin
vaikutus talouskasvuun jaa jo alle prosenttiin. Maailmantalouden ja -kaupan suotuisa kasvu
kuitenkin heijastuu Suomen talouteen kohtuullisen hyvana nettoviennin kasvuna koko ennus-
teperiodilla.

Valtiovarainministerio arvioi, etté jatkossa talouden kasvuun vaikuttaa yhéa enemman kotimai-
nen kysynta. Vienti- ja tuotantonédkymien myota investointeja tehdaan tana vuonna laajemmin
tuotantorakennuksiin seka koneisiin ja laitteisiin asuintalojen ohella. Investointien ennuste-
taan lisdéntyvan vuonna 2011 vajaat 8 % ja vuonna 2012 reilut 5 % edellisesté vuodesta.
Yksityinen kulutuksen kasvu jatkuu kohtalaisen voimakkaana 2,3 prosentin vauhtia vuonna
2011. Kulutuksen kasvun taustalla on kotitalouksien luottamus omaan talouteensa, kotitalouk-
sien kaytettavissa olevien tulojen kasvu ja saastamisasteen aleneminen. Kaytettavissa olevat
tulot kasvavat tana vuonna, kun tydllisyys kohenee ja omaisuustulot lisaantyvat.

Kokonaistuotanto kasvoi alkuvuonna vahvasti. Tuotanto lisdéntyi erityisesti palvelutoimialoilla,
varsinkin kaupassa ja kuljetusalalla, seka rakennustoiminnassa. My6s teollisuuden arvonlisdys
oli vuodentakaista suurempi. Tuotantoedellytykset ovat suotuisat. Kansainvalisen kysynnan li-
saantyminen, yritysten vahva luottamus tulevaan ja uusien tilausten kasvu merkitsevat myon-
teisia kasvunakymia kuluvalle ja seuraavalle vuodelle. Nakymissa on kuitenkin jonkin verran
toimialoittaista vaihtelua: esimerkiksi teknologiateollisuuden tilauskanta on edellisen vuoden
vastaavaa aikaa pienempi.

Tyottomyysasteen ennustetaan laskevan tané vuonna 7,7 prosenttiin ja painuvan léhelle 7 pro-
senttia vuonna 2012. Vaikka ty6ttomien maara laskee, pitkdaikaistyottémien maara kasvaa
vuonna 2011. Alkuvuodesta tydpanos kasvoi seka tunteina etta tyollisina mitattuna. Tydllisten
maara on kasvanut rakennustoiminnassa ja palveluissa, kuten kaupassa ja rahoitus- ja vakuu-

1 Suhdannekuva pohjautuu valtiovarainministerion kansantalousosaston suhdanne-ennusteeseen, joka ei sisélla uu-

den hallituksen hallitusohjelman vaikutuksia talouteen. suhdanne-ennuste julkaistiin 20.6.2011.
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tusalalla. Sen sijaan teollisuuden tydpaikkoja on edelleen reilut 50 000 vahemman kuin kaksi
vuotta sitten, ja teollisuustyontekijoiden maara on kaantynyt pieneen kasvuun vasta ihan viime
aikoina. Teollisuuden tydpanos tehdyilla tydtunneilla mitattuna on sen sijaan kasvanut jo jon-
kin aikaa, kun yritykset ovat tydllistineet enemmén vajaatydllisté ja lomautettua henkilékun-
taansa. Tyollisten maaran ennustetaan kasvavan v. 2011 noin 1,5 % ja 0,9 % vuonna 2012.

1.2 Finanssipolitiikka, verot ja etuudet

Suotuisa suhdannetilanne, vélillisen verotuksen kiristdminen ja elvytystoimenpiteiden paatty-
minen kohentavat julkisen talouden rahoitusasemaa tédnd vuonna niin, etté julkisyhteisdjen
alijagama pienenee 2 prosenttiyksikkda vajaaseen 1 prosenttiin suhteessa BKT:hen.

Valtiovarainministerién ennusteen mukaan, valtiontalouden alijdgama supistuu 3,7 prosenttiin
suhteessa BKT:hen. My6s kuntien alijadma pienenee hieman. Sosiaaliturvarahastojen ylijaama
kasvaa runsaaseen 3 prosenttiin suhteessa BKT:hen.

llman uusia julkisen talouden rahoitusasemaa kohentavia toimenpiteita alijgdman pienenemi-
nen lahes pysahtyisi kuluvan vuoden jalkeen. Samalla julkisyhteistjen velka jatkaisi kasvuaan
suhteessa BKT:hen. Kehitys johtaisi siihen, ettd vuonna 2013 julkisyhteisdillé olisi velkaa noin
52> % suhteessa BKT:hen. Velan maara olisi tuolloin Idhes 50 mrd. euroa suurempi kuin en-
nen taantumaa vuonna 2008.

Tana vuonna vdlillinen verotus kiristyy. Yleisen arvonlisaverokannan korotus ja ravintolaruoan
arvonlisdverokannan alennus heindkuussa 2010 kiristivat verotusta vuositasolla nettona noin
430 miljoonaa. Muiden energialdhteiden kuin liikennepolttoaineiden verotus kiristyi vuoden
vaihteessa 700 miljoonalla eurolla, josta 235 miljoonaa kohdistettiin suoraan kotitalouksille.
Liséksi virvoitusjuomaveroa nostettiin sekéd makeisille ja jaatelolle asetettiin vero. Nailla toi-
menpiteilla keratdan noin 100 miljoonaa euroa. Keskimaarainen kunnallisvero kiristyy 0,2 pro-
senttiyksikkda tana vuonna.

Useat perusturvaetuudet, kuten lapsilisat, aitiys-, isyys-, vanhempainrahat sidottiin kansanela-
keindeksiin maaliskuussa 2011. Samaan aikaan tuli voimaan takuuelédke, joka kohentaa pienim-
pien elaketulojen varassa elavien sosiaaliturvaa.

Tuloveroperusteita tarkistettiin vuoden alussa niin, ettei ansiotason ja palkansaajamaksujen
nousu kirista tydtulojen verotusta eikd eléketulon verotus kiristy suhteessa samansuuruiseen
palkkatulon verotukseen.

Ohjelmassaan uusi hallitus esittd8 joukon toimenpiteitd, jotka kohentavat valtion rahoitusasemaa
nettomaardaisesti vuositasolla 2,5 mrd. euroa vuoteen 2015 mennessa. Toimenpidekokonaisuus
on sellainen, ettd puolet vaikutuksesta syntyy verotuksen kiristdimisesta ja puolet menojen
kasvun hidastamisesta. Padomatulojen ja osinkojen verotusta sekd valmisteverotusta kiriste-
téan. Tuloverotusta ei kiristeté. Yhteisojen verotusta kevennetéan. Valtion tulonsiirtoja kunnille
ja erilaisia elinkeinotukia leikataan. Suuri osa saastoista pyritddan saamaan aikaan toimintoja
tehostamalla.
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1.3 Rahapolitiikka

Euroopan keskuspankki (EKP) piti perusrahoitusoperaatioiden koron ennatyksellisen matalalla
yhden prosentin tasolla l1ahes kahden vuoden ajan. Huhtikuussa 2011 EKP:n neuvosto paatti
nostaa perusrahoitusoperaatioiden korkoa 0,25 prosenttiyksikélla 1,25 prosenttiin. Koron nos-
toa neuvosto perusteli hintavakauteen kohdistuvien riskien kasvulla.

Kesékuussa 2011 EKP:n neuvosto jatti ohjauskoron ennalleen ja totesi, etta rahapolitiikan mi-
toitus pysyy elvyttavana ja tukee talouskasvua. Lisdksi rahapolitikan epatavanomaisia toimia
jatketaan tarpeen mukaan. Euroalueella on viimeaikaisten tilastotietojen perusteella myon-
teinen elpymisvire, mutta toimintaympéristéa leimaa tavanomaista suurempi epévarmuus.
Energian ja raaka-aineiden hintojen nousu on kiihdyttanyt inflaation euroalueella selvasti yli
kahden prosentin, toukokuussa se oli 2,7 %. Hintavakausnakymiin liittyvat riskit painottuvat
neuvoston ndakemyksen mukaan edelleen inflaation kiihtymisen suuntaan. EKP:n neuvosto pai-
notti, etta se tekee kaiken tarvittavan, jotta viimeaikaisesti hintakehityksesta ei aiheutuisi laaja-
alaisia inflaatiopaineita. Tavoitteena on pitda euroalueen inflaatio keskipitkalld aikavalilla alle
2 prosentin, mutta lahella sita.

Euribor-korkojen nousu on jatkunut vuoden 2011 aikana. Rahoitusmarkkinoilla odotetaan
EKP:n ohjauskoron olevan 1,5 prosentin tuntumassa vuoden 2011 lopussa.

"



Taulukko 1: Keskeiset ennusteluvut (VM).

2010* 2008

mrd.

euroa
Bruttokansantuote markkinahintaan 181 0,9
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 65 6,5
Kokonaistarjonta 246 2,5
Tavaroiden ja palvelujen vienti 70 6.3
Kulutus 142 1,9
yksityinen 97 1,7
julkinen 44 2,4
Investoinnit 33 -0,4
yksityiset 28 -0,3
julkiset 5 -0,7
Kokonaiskysynta 246 2,5
kotimainen kysynta 175 0,6
2008
Palvelut, maaran muutos, % 1,1
Koko teollisuus, maaran muutos, % -0,3
Tyon tuottavuus, muutos, % -0,6
Tydlliset, muutos, % 1,6
Tyéllisyysaste, % 70,6
Ty6ttdmyysaste, % 6.4
Kuluttajahintaindeksi, muutos, % 4,1
Ansiotasoindeksi, muutos, % 5,6
Vaihtotase, mrd. euroa 6,4
Vaihtotase, % BKT:sta 35
Lyhyet korot (Euribor 3 kk), % 4,7
Pitkat korot (valtion obligaatiot, 10 v), % 43
Julkisyhteisdjen menot, % BKT:sta 49,3
Veroaste, % BKT:sta 43,0
Julkisyhteiséjen rahoitusjadama, % BKT:sta 4,2
Valtion rahoitusjaama, % BKT:sta 0,5
Julkisyhteiséjen bruttovelka (EMU), % BKT:sta 34,1
Valtionvelka, % BKT:sta 29,5

2009 2010 2011** 2012**
maaran muutos, prosenttia

-8,2 33 39 2,8
-17,6 2,1 58 4,5
-11,0 3,0 4,4 33
-20,1 5.1 6,6 54

-1.2 1.9 1.9 1,6

2,1 2,6 2,3 2,0

1,0 0.4 1.2 0,7
-14,6 0,3 7.7 4,6
-17,4 0,3 9,0 5.2

6.2 0,1 0.3 0,9
-11,0 3,0 44 33

-6,0 2,2 3,6 2,4

2009 2010  2011**  2012**

5,5 1,8 3.4 2,3
-17.8 6.4 6,1 4,4
4.3 2,1 2,5 2,1
-2,9 -0,4 1.5 0,9
68,3 67.8 68,9 69,8
8.2 8.4 1.7 7.2
0.0 1,2 3.4 2,7
4,0 2,6 2,6 3.2
5,1 6,7 3,0 2,9
3,0 3,7 1,6 1,4
1.2 0.8 1.5 2,2
3,7 3,0 3,5 41

56,3 55,0 53,5 53,1
43,0 42,0 42,4 42,2

2,9 -2,8 -0,8 -0,6
-4,8 -5,4 3,7 3,5
43,8 48,3 49,7 50,8
37,5 41,6 43,5 45,0

2013**

2,4
3,9
2,8

43
1.9
23
1,0
3.0
33
1,0
2,8
2,2

2013**
1.9
43
2,1
0,6

70,5
6.9
2,1
34
2,7
1,3
2,5
4,5

53,1

42,1

-0,7

3,7

52,4

46,9
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2 Tulot ja kustannukset

2.1 Palkat

Vuonna 2010 nimellisell& ansiotasoindeksilla mitattuna, palkansaajien nimellisansiot nousivat
2,6 %. Ansiokehitys siten hidastui edellisesta vuodesta, jolloin se kohosi 4 %. Viime vuonna
sopimuskorotukset nostivat ansioita noin 2 % ja 0,6 % ansioiden noususta aiheutui muista
tekijoisté kuin sopimuskorotuksista. Julkisella sektorilla eli valtiolla ja kunnissa ansiotasoindeksi
nousi noin prosenttiyksikén nopeammin kuin yksityisella sektorilla. Teollisuuden tyontekijat
erottuvat taulukossa 2 kahdella tapaa muista ryhmista. Teollisuuden tydntekijoilla muut teki-
jat kuin sopimuskorotukset nostivat ansioita reilun prosentin vuonna 2010, mik& on selkeésti
enemman kuin yksityisella sektorilla keskimaarin tai julkisella sektorilla. Teollisuuden tydnteki-
joilla myds ansiotasoindeksin nousu viime vuonna poikkeaa selvasti sdannéllisen ansion indek-
sistéd. Sdannollisen ansion indeksi ei huomioi tulospalkkoja tai kertaerid, joten niitd on maksettu
vuonna 2010 teollisuuden tyontekijoille edellistd vuotta enemman.

Sopimuskorotukset nostivat ansioita viime vuonna 2 prosenttia. Taantuman jalkeen useilla toi-
mialoilla sovittiin ty6- ja virkaehtosopimukset syksyn 2009 ja kevaan 2010 valisena aikana.
Palkankorotukset sovittiin padsaantoisesti vain vuodeksi eteenpdin. Ennen vuotta 2010 tehty-
jen sopimuskorotusten vaikutus viime vuoden ansiokehitykseen oli 1,3 %. Kun huomioidaan
sopimusten ajoittuminen vuoden 2010 aikana, tehdyt uudet sopimuskorotukset nostivat nimel-
lisansioita vain 0,7 %.

Tana kevaana on jalleen useilla toimialoilla neuvoteltu palkankorotuksista. Tehdyt sopimuk-
set olivat viimevuotiseen tapaan vuoden mittaisia. Télle vuodelle periytyva vaikutus edellisen
vuoden sopimuksista on pieni, vain noin 0,7 %. Kevaalla sovitut palkankorotukset ovat sisélta-
neet keskimaarin noin puolentoista prosentin yleiskorotuksen seké vajaan prosentin paikallisen
eran. Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunta arvioi, ettd sopimuskorotusten vaikutus
ténd vuonna ansiotasoindeksiin on yhteensd 1,8 %, kun huomioidaan sopimusten ajoittumi-
nen kalenterivuodelle. Kun ansiotasoon vaikuttavien muiden tekijéiden kuin sopimuskorotusten
arvioidaan nousevan hieman edellisestd vuodesta, nimellinen ansiotasoindeksi nousee tana
vuonna 2,6 %. Saanndllisten ansioiden indeksi nousee hieman hitaammin, joten tulospalkkioi-
den ja kertakorvausten osuus nimellisansioissa kasvaa tana vuonna edellisesté vuodesta.

Reaalinen ansiotasoindeksi eli kuluttajahintaindeksilla jaettu ansiotasoindeksi laskee téna
vuonna 0,8 %. Reaalisen indeksin molemmat komponentit, ansiotasoindeksi ja kuluttajahinta-
indeksi, kayttaytyvat tana vuonna jokseenkin poikkeuksellisesti. Sopimuskorotusten vaikutusta
vuositasolla voisi luonnehtia tdn& vuonna yhdeksi 2000-luvun maltillisimmista, kun sopimus-
palkkaindeksin arvioidaan nousevan 1,8 %. Toisaalta inflaatio on kiihtynyt poikkeuksellisen
nopeaksi, ja johtuu tdn& vuonna osin kansainvalisiltda hyodykemarkkinoilta valittyvasta raaka-
ainehintainflaatiosta ja osin kotimaisista veromuutoksista.
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Taulukko 2: Ansiokehitys.
Ansiokehitys vuosina 2009-2011

Keskimaarin Edellisen vuoden viimeisesta
edellisesta vuodesta, % neljdnneksesta, %
2009 2010* 2011** 1V/2009 IV/2010*  IV/2011**
Ansiotasoindeksi 4,0 2,6 2,6 2,9 2,2 2.3
Sopimuspalkkaindeksi 36 2,0 1.8 2,8 1,4 1,5
Muut tekijat 0.4 0.6 0.8 0,1 0.8 08
Yksityinen sektori 3.9 23 2,6 2,6 2,2 2,2
Sopimuspalkkaindeksi 37 1.7 1.2 2,6 1.4 1.2
Muut tekijat 0.3 0.6 1,0 0,0 0.8 1,0
Teollisuus 34 2,0 2,4 1.2 2,4 1,7
Sopimuspalkkaindeksi 3.2 1,0 1.3 1.2 1.4 0,6
Muut tekijat 0.2 1,0 1,1 0,0 1,0 1,1
Valtio 53 33 2,9 3,9 2.3 2,6
Sopimuspalkkaindeksi 4,0 2,7 2,1 39 1,2 2,0
Muut tekijat 13 0.6 0.8 0,0 1,1 06
Kunnat 35 34 2,5 34 2,2 2,5
Sopimuspalkkaindeksi 3.2 3.0 2,2 3.2 1.7 2,3
Muut tekijat 03 0,4 03 0,2 05 0,2

Saanndllisen ansion" kehitys vuosina 2009-2011

Keskimaarin
edellisesta vuodesta, %

Edellisen vuoden viimeisesta
neljanneksesta, %

2009 2010* 2011** 1V/2009 1IV/2010* IV/2011**
Ansiotasoindeksi 43 2,6 2,5 3.1 2,1 2,2
Sopimuspalkkaindeksi 3,7 2,0 1,7 2,8 1.4 1,4
Muut tekijat 0,6 0.6 0.8 0.3 0,7 0,8
Yksityinen sektori 44 2,2 2,6 3,0 2,1 2,2
Sopimuspalkkaindeksi 3.8 1,7 1,6 2,6 1,4 1,2
Muut tekijat 0,6 0,5 1.0 0,4 0,7 1,0
Teollisuus 4,0 1,7 2,4 1,8 2,2 1,7
Sopimuspalkkaindeksi 34 1,0 1,3 1,3 1.4 0,6
Muut tekijat 0,6 0,7 11 0,5 0.8 11
Valtio 5.2 34 2,9 3,8 2,4 2,6
Sopimuspalkkaindeksi 4,0 2,7 2,1 39 1.2 2,0
Muut tekijat 1,2 0,7 0,8 -0,1 1.2 0,6
Kunnat 3,5 34 2,2 34 2,2 2,2
Sopimuspalkkaindeksi 3,2 3,0 1,9 3,2 1,7 2,0
Muut tekijat 03 0,4 0,3 0,2 0,5 0,2

1) Saanndllisen ansion indeksi ei sisalla kertaeria ja tulospalkkioita.

* Ennakkotieto

**Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunnan arvio 22.6.2011

L&hde: Tilastokeskus
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2.2 Palkankorotussopimusten luokittelu

Palkankorotusten luokittelussa on tarkasteltu kesakuun 2010 ja kesdkuun 2011 valisena ai-
kana solmittuja ty6- ja virkaehtosopimuksia ja muita kollektiivisesti sovittuja palkkaratkaisuja.2
Taulukossa 3 esitetdaan ndiden sopimusten tietojen ohella myds tiedot, jotka koskevat elokuun
2009 ja toukokuun 2010 valisena aikana tehtyja ratkaisuja.

Jalkimmaisen sopimuskierroksen tarkastelun piirissd on 1 520 000 palkansaajaa, joista kun-
nissa 430 000, valtiolla 90 000 ja yksityiselld sektorilla 1 000 000 palkansaajaa.

Kesékuun 2010 ja kesékuun 2011 vélisend aikana sovituissa palkkaratkaisuissa noin viiden-
nekselle palkansaajista sovittiin yleiskorotus ja hieman yli puolelle palkansaajista yleiskorotus
ja paikallinen era. Viidenneksella palkansaajista palkankorotusten suuruudesta ja kohdenta-
misesta tuli paattaa yritystasolla, mutta sopimus sisélsi peradlaudan korotusten suuruudesta ja
palkkojen yleiskorotuksesta tai yksilollisestd vahimmaiskorotuksesta silté varalta, etta paikalli-
seen sopimukseen ei paasta.

Kunnissa ja valtiolla palkkaratkaisut sisalsivat yleiskorotuksen tai muun kollektiivisen korotuk-
sen sek& paikallisen eréan. Yleiskorotus oli kaikille prosentuaalinen korotus. Paikallisen eran
osuus kokonaiskorotuksesta oli valtiolla 20 ja 40 prosentin valilla ja kunnissa paaosin 40 ja 60
prosentin valilld. Kunnissa paikallisen eran osuus oli keskimaarin 36 prosenttia ja valtiolla 35
prosenttia. Ellei paikallisen erén jakamisesta paasta yhteisymmarrykseen paikallisen tydnan-
tajan ja henkiloston vélisissd neuvotteluissa, kunnissa peralautana on kaikissa sopimuksissa
tyOnantajan paatos ja valtiolla yleiskorotus. Kunnissa maksettiin myos kertaera.

Yksityisella sektorilla palkkaratkaisut jakaantuivat niin, etté vajaalle kolmannekselle palkansaa-
jista sovittiin pelkastaan yleiskorotus, runsaalle kolmannekselle yleiskorotus ja paikallinen era
ja vajaalle kolmannekselle palkkaratkaisu, joka ei sisdltanyt korotuksen suuruutta tai kustan-
nusvaikutusta, vaan niista tuli sopia liittojen ohjeiden mukaan yritystasolla. Mikali paikalliseen
sopimukseen ei paasty, sopimus sisalsi peralaudan korotusten suuruudesta, joka madariteltiin
yleiskorotuksena ja paikallisena erana.

Yksityisella sektorilla noin 70 prosentilla palkansaajista oli sovittu myos paikallisesta palkan-
korotuserasta. Paikallisen eran osuus kokonaiskorotuksesta oli keskimaarin 54 prosenttia pal-
kansaajilla, joilla paikallinen era oli osa palkkaratkaisua. Osuus oli 40 prosenttia, jos huomioon
otetaan myos palkansaajat, joiden palkkaratkaisuun ei sisaltynyt paikallista erda. Paikallisten
palkankorotuserien osuus kokonaiskorotuksesta oli vuosien 2010-2011 palkka-ratkaisuissa
keskimadrin hieman pienempi kuin vuosien 2009-2010 palkkaratkaisuissa. Yksityisella sekto-
rilla paikallisen eréan peradlautana kahdella kolmasosalla palkansaajista on ty6nantajan paatos,
joka yleensa perustuu liittojen sopimiin ohjeisiin, ja viidennekselld yleiskorotus. Yksityisella
sektorilla 6 prosentille palkansaajista sisaltyi kertaluontoinen palkankorotusera.

2 Palkkaratkaisuja keséakuun 2010 ja kesékuun 2011 valisend aikana tarkastellaan erillisessd tydryhméamuistiossa,

joka julkaistaan tamén raportin ohella.
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Taulukko 3: Palkankorotusten luokittelu vuosien 2010—2011 ja 2009—-2010
palkkaratkaisuissa.

Palkankorotuksen luokka

Vuosien 2010-2011

palkkarat

kaisut, %

Vuosien
palkkar

2009-2010
atkaisut, %

Kunnat

Valtio

Yksityinen
sektori

Kaikki

Kunnat

Valtio

Yksityinen
sektori

Kaikki

1. Korotuksesta sovitaan paikallisesti
Ty6- tai virkaehtosopimus ei maaraa
palkankorotuksen suuruutta tai
kustannusvaikutusta, jolloin yritys-

ja tyopaikkatasolla paatetadn
kokonaisuudessaan seka palkankorotuksen
suuruudesta ettd sen kohdentamisesta.

0

0

1

1

0

0

1

1

2. Korotuksesta sovitaan paikallisesti
Palkankorotusten suuruudesta ja
kohdentamisesta paatetaan yritys-

tai ty6paikkatasolla, mutta tyo- tai
virkaehtosopimus sisaltaa perdlaudan
korotusten suuruudesta silta varalta, etta
paikalliseen sopimukseen ei paasta.

3. Korotuksesta sovitaan paikallisesti
Palkankorotusten suuruudesta ja
kohdentamisesta paatetaan yritys-

tai ty6paikkatasolla, mutta tyo- tai
virkaehtosopimus sisaltaa perdlaudan
korotusten suuruudesta ja palkkojen
yleiskorotuksesta tai yksilollisesta
vahimmaiskorotuksesta silta varalta, etta
paikalliseen sopimukseen ei paasta.

28

4. Kustannusvaikutus

Tyé- tai virkaehtosopimus maaraa
palkankorotuksen keskimaaraisen
kustannusvaikutuksen, jonka puitteissa
korotus voidaan yritys- ja tydpaikkatasolla
jakaa yksildllisesti. Sopimus voi sisaltaa
myos takuun yksiléllisen korotuksen
vahimmaissuuruudesta silta varalta, etta
paikalliseen sopimukseen ei paasta’.

24

16

5. Yleiskorotus ja paikallinen era

Ty6- tai virkaehtosopimus maaraa liitto- tai
sopimusalatasolla sovitun kollektiivisen
korotuksen, joka voi olla samansuuruinen
yleiskorotus kaikille tai muu

kollektiivinen korotus, ja lisaksi yritys- tai
tyopaikkakohtaisen eran, jonka jakamisesta
paatetdan paikallisesti. Sopimus voi siséltaa
myos takuun yksil6llisen korotuksen
vahimmaissuuruudesta silta varalta, etta
paikalliseen sopimukseen ei paasta.

100

99

41

61

100

99

23

48

6. Yleiskorotus

Tyo- tai virkaehtosopimus maaraa liitto- tai
sopimusalatasolla sovitun kollektiivisen
korotuksen, joka voi olla samansuuruinen
yleiskorotus kaikille tai muu kollektiivinen
korotus, eika sisalla yritys- tai
tyopaikkatasolla paatettavia tai yksilollisesti
kohdennettavia eria.

30

20

50

34

Yhteensa

100

99

100

100

100

929

98

99

Palkansaajien maara, 1 000 henkiloa

430

90

1000

1520

430

90

1080

1600

! Neljalla EK:n sopimusalalla sovittiin vuosina 2010-2011 pelkéstaan palkankorotusten kustannusvaikutuksesta. Naiden sopimusten piirissa oli

0,1 prosenttia yksityisen sektorin palkansaajista.
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2.3 Hinnat

Vuonna 2010 kuluttajahinnat kansallisella hintaindeksilla mitattuna nousivat keskimaarin reilun
prosentin. Vuoden aikana inflaatio nousi alkuvuoden nolla-tasolta ldhes kolmeen prosenttiin
vuoden loppua kohden mm. energian ja elintarvikkeiden hintojen noustessa nopeasti. Kuluvan
vuoden alkupuolella inflaatio on edelleen kiihtynyt ja on viime kuukausina ollut noin 3,2 %.
Eniten kallistuneita yksittaisia hyddykkeitd ovat olleet energiahytdykkeet: sdhko, liikenteen
polttoaineet ja kevyt polttodljy. Liséksi toukokuussa esimerkiksi elintarvikkeet olivat keskimaa-
rin noin 6 % vuoden takaista kalliimpia. Asumisen kustannuksia nostaa erityisesti energian
kallistumisen. Vuokrat ovat olleet alkuvuonna keskimaarin noin 3 % korkeammalla vuoden
takaisesta. Asuntojen hintojen nousu on ollut alkuvuonna viime vuotta hitaampaa.

Alkukevaan aikana mitatusta inflaatiosta huomattava osa on aiheutunut veromuutoksista,
jotka ovat tulleet voimaan viimeisen 12 kuukauden aikana. N&ité& veromuutoksia ovat: i) hei-
nakuussa 2010 ravintolaruoan arvonlisdveron alennus 9 prosenttiyksikolla seka yleisen ALV-
kannan korotus yhdella prosenttiyksikolld; ii) valmisteveron kayttoonotto makeisille ja jaatelolle
vuoden 2011 alussa; iii) virvoitusjuomaveron korotus vuoden 2011 alussa seké iv) energia-
verotuksen uudistus vuoden 2011 alussa. Tilastokeskus arvioi, ettd toukokuussa ilman vero-
muutoksia, yhdenmukaistetun kuluttajahintaindeksin vuosimuutos olisi 0,6 %-yksikkda alempi.
Vuodenvaihteessa toteutetut valillisen verotuksen muutokset nostivat kuluttajahintoja noin 0,4
prosenttiyksikkoa. Tilastokeskuksen arvio sisaltdd veromuutosten suoran vaikutuksen kulut-
tajahintoihin. Vuoden vaihteessa myds yritysten energiaverotusta kiristettiin, mik& hyvin to-
dennékoisesti nostaa tana vuonna myds kuluttajahintoja, kun yritykset pyrkivat siirtimaan
kohonneita tuotantokustannuksia edelleen kuluttajahintoihin. Taman epésuoran vaikutuksen
arviointi on kuitenkin hyvin hankalaa.

Valtiovarainministerion ennusteen mukaan kuluttajahinnat nousevat vuonna 2011 keski-
maarin noin 3,4 % edellisestéd vuodesta ja vuonna 2012 hintojen nousu hidastuu 2,7 pro-
senttiin. Inflaationdkymissd on, ettd energian kuluttajahinnat tulevat pysymdan loppu-
vuoden ajan selvasti viimevuotista korkeammalla. Polttoaineiden hintojen ennustetaan
myds jatkavan nousuaan lahivuosina o6ljyn hinnan mukana, mutta maltillisempaa vauh-
tia kuin tana tai viime vuonna. Toistaiseksi erityisesti ruoan hintaan vaikuttavia tekijoita
-suuntaan tai toiseen- ei ole naképiirissa, joten alkuvuoden aikana saavutettu hintataso tulee
sdilyméaan. Pidemmalla aikavalilla kansainvalisen kysynnéan kasvun takia ruokaraaka-aineiden
oletetaan kallistuvan aikaisempaa nopeammin. Ennusteeseen siséltyy oletus kiristyvasta ra-
hapolitiikasta ja nousevista markkinakoroista. Kotitalouksien asuntolainojen korko tulee sen
myo6ta nousemaan ja se kiihdyttaa inflaatiota.
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Taulukko 4: Kuluttajahinnat kesékuussa 2011.

2010/2009 5-2011/5-2010
o VS| i o Yt
inflaatio (%) (%-yks.) muutos (%) (%-yks.)
Kokonaisindeksi 1,2 33
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat -3,6 -0,5 7.1 0,9
Alkoholijuomat ja tupakka 4,2 0,2 0,8 0,0
Vaatetus ja jalkineet 1.4 0,1 0,1 0,0
Asuminen, vesi, sahké ja muut 2,1 0,5 6,4 1.5
Kalusteet, kodinkoneet, kodinhoito 2,0 0,1 2,6 0,1
Terveys 1,9 0,1 0,4 0,0
Liikenne 4,4 0,6 3,9 0,5
Viestinta -1,8 -0,1 2,9 -0,1
Kulttuuri ja vapaa-aika 0,9 0,1 -0,4 0,0
Koulutus 4,8 0,0 4,5 0,0
Ravintolat ja hotellit 1,0 0,1 1,0 0,1
Muut tavarat ja palvelut -0,1 -0,0 3,6 0,2

Lahde: Tilastokeskus
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3 Palkansaajien ostovoima

Valtiovarainministerion ennusteeseen pohjautuen kuvio 1 esittdd palkansaajien ostovoiman
muutoksen ja siihen vaikuttavia tekijoitd vuosina 2009-2011. Palkansaajien nimelliset kes-
kiansiot, joita tdssd kuvataan keskimaardisena tuntiansiona, eivat viime vuonna juurikaan li-
sdantyneet silla palkkasumma kasvoi vain hiukan nopeammin kuin ty6tunnit. TAnd vuonna
keskiansioiden nousun odotetaan nopeutuvan noin kolmeen prosenttiin, silla palkkasumma li-
saantyy selvasti tydtunteja enemman. Nimellisten keskiansioiden nousuvauhti jaa tana vuonna
enda hieman hitaammaksi kuin 2000-luvulla keskim&arin. Tulonsiirtojen ja tuloverotuksen vai-
kutus ostovoimaan, jota téssa kuvataan palkkasumman ja tulonsiirtojen verojen jalkeisina re-
aaliansioina, jaa viime ja tana vuonna hyvin niukaksi. Valtion tuloveroperusteet kevenivat viime
vuonna vain hieman. Tana vuonna tuloveroperusteiden muutoksilla kompensoitiin ansiotason
nousun progressiota ja sosiaalivakuutusmaksujen nousua. Keskimaarainen kunnallisveroaste
nousi molempina vuosina selvasti aiempia vuosia enemman. Suurin vaikutus ostovoimaan tu-
lee tana vuonna inflaation nopeutumisesta, joka hidastaa ostovoiman kasvua runsaat kolme
prosenttiyksikkod. Keskimaarin ostovoima kohenee viime ja tdn&a vuonna alle prosentin, joka
on vain noin kolmasosa 2000-luvun keskiméaraisesté noususta.

Kuvio 1: Palkansaajien ostovoiman muutos (26) ja osatekijoiden vaikutus
(%0-yksikkda).

5
4
3
2

1,0 06

2009 2010 2011
Keskiansiot Ty6panos tunteina [l Tulonsiirrot

B Veroaste M Hinnat M Ostovoima

Taulukossa 5 esitetddn arvio palkansaajien kaytettavissa olevista tydtuloista ja siten kuvion 1
laskentatapa. Vuonna 2010 kansantalouden palkkasumma kasvoi n. 2 %, kun ansiotaso nousi
kohtuullisesti, mutta tyollisten maara vaheni edellisesta vuodesta. Palkkasumman kasvu kiihtyy
4,5 prosenttiin téna vuonna, kun myods tydpanos lisdantyy. Tulonsiirrot lisdantyivat taantuman
takia v. 2009 nopeasti, mutta nousu hidastuu viime vuodesta edelleen tédné vuonna tydttomyy-
den supistuessa. Tulonsiirtojen vaihtelua selittda tyottomyyskorvausten lisdantyminen vuosina
2009-2010 ja tyollisyyden paraneminen v. 2011. Tydtulot verotuksen ja tulonsiirtojen jalkeen
lisadntyvat v. 2011 lahes kaksi prosenttiyksikkda nopeammin kuin viime vuonna. Inflaatiovauhti
yli kaksinkertaistuu tdnd vuonna ja hidastaa voimakkaimmin ostovoiman kasvua. Palkansaajien
yhteenlasketun kaytettavissa olevan reaalitulon arvioidaan kasvaneen viime vuonna prosentin
ja lisdantyvan tana vuonna vain 0,6 %, selvasti hitainta vauhtia 2000-luvulla.
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Kun huomioidaan tyépanoksen muutos tydllisten maaran mukaan, palkansaajan kaytettavissa
oleva reaalitulo henkea kohden lisdéntyi viime vuonna 1,2 %. Tana vuonna kaytettavissa olevat
tulot henke& kohden supistuvat l&dhes prosentin, joten tyonsa sailyttavan palkansaajan osto-
voima keskimaérin heikkenee. Laskun taustalla ovat yhtaalta kuluttajahintojen nousun nopeu-
tuminen ja toisaalta ty6llisten maaran lisdantyminen.

Taulukko 5: Arvio palkansaajien tuloista.

2010* 2009* 2010* 2011**

milj. € Muutos edellisesta vuodesta, %
1. Palkkasumma 73 810 -1.3 1,9 4,5
2. Tuloverot, lopullinen 22 645 -6,0 1,6 4,9
3. Palkkasumma tuloverojen jélkeen 51 165 1,0 2,0 43
4. Saadut tulonsiirrot tuloverojen jalkeen 5496 10,2 4,3 1,0
5. Tyotulot tuloverojen ja tulonsiirtojen jalkeen 56 661 1,8 23 4,0
6.  Kuluttajahintaindeksi, 1990=100 140,8 0,0 1,2 34
7. Palkansaajien kdytettavissa oleva reaalitulo 1,8 1,0 0,6
8.  Tydlliset palkansaajat, tuhatta henkeé 2156 3.3 -0,2 1,5
9.  Kaytettdvissa oleva reaalitulo palkansaajaa kohti 5.3 1,2 -0,9
10.  Tehdyt ty6tunnit, milj. tuntia 3442 -4,9 1.7 1.4
11.  Kaytettavissa oleva reaalitulo tyStuntia kohti 7.1 -0,7 -0,8

Léhde: Tilastokeskus, VM
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4 Talouden hintakilpailukyky

4.1 Palkat, tuottavuus ja yksikkotyokustannukset Suomessa ja euroalueella

Taulukko 6 raportoi tydvoimakustannukset tyontekijaa ja tuotettua yksikkéa kohden Suomessa
ja euroalueella’. Talous- ja rahaliiton aikana tyékustannukset ovat nousseet Suomessa euro-
aluetta nopeammin. Tyon tuottavuus eli tuotannon muutos suhteessa tyévoiman muutokseen
on myos ollut Suomessa euroaluetta nopeampaa rahaliiton aikana. Tuotettua yksikk6a kohden
tyokustannukset ovat nousseet keskimaarin lahes samaa vauhtia Suomessa ja euroalueella
talous- ja rahaliiton aikana.

Muutaman viime vuoden aikana muutokset koko talouden yksikkétyokustannuksissa ovat vaih-
delleet suuresti erityisesti Suomessa. Vuonna 2008 nopeasti nousseet palkansaajakorvaukset
ja taantuman kynnyksella heikentynyt tyontuottavuus johtivat nopeaan tytkustannusten nou-
suun tuotettua yksikkéa kohden. Seuraavana vuonna tyévoimakustannukset tyontekijaa koh-
den nousivat selvasti hitaammin, mutta tuottavuus romahti tuotannon supistuessa tyoéllisten
maarad nopeammin. Vuonna 2010 tuotanto palautui taantumasta ja koska tydvoiman lisays
oli tuotannon lisaysta pienempi, tyéntuottavuus nousi reippaasti ja tydvoimakustannukset tuo-
tettua yksikkda kohden laskivat. Euroalueella tydokustannusten ja tuottavuuden muutokset on
hyvin samanlaisia, mutta vaimeampia kuin Suomessa.

Taulukko 6: Tydvoimakustannukset tyontekijaa ja tuotettua yksikkéa kohden.

Euroalue Keskimaarin
99-10 11e-12e 05 06 07 08 09 10 11e 12

Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 2,4 2,3 20 23 26 32 1,5 1,7 21 2,4
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikk6a 0,0 - -1 -01 -02 00 01 -01 - -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 2,4 - 21 24 28 33 1.4 1.8 - -

Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 0,6 1,3 07 14 10 -03 -23 22 1,3 1,2

Yksikkétyokustannukset, %-muutos 1.7 1,0 13 09 16 36 39 -04 08 12

Suomi Keskimaarin

99-10 11e-12e | 05 06 07 08 09 10 11e 12

Palkansaajakorvaukset tyéntekijaa kohden, %-muutos 3.1 31 37 29 37 51 17 20 28 34
Tyénantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa -0,2 - 03 -03 -02 01 -04 -01 - -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 34 - 35 32 38 50 22 21 - -

Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 1,4 23 15 25 31 -06 -56 35 27 19

Yksikkdtyokustannukset, %-muutos 1.7 0,8 22 04 05 57 78 -15 01 14

Tyénantajan sotumaksujen vaikutus lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tydntekijakohtaisten palkkojen ja
palkkioiden osamaaran avulla.

Yksikkotyokustannukset lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tydntekijakohtaisen tuottavuuden osamaaran avulla.

Léhteet: Eurostat, Tilastokeskus, Euroopan komission ennuste (toukokuu 2011)

Komission kevatennusteen mukaan palkansaajakorvaukset nousevat Suomessa tana vuonna
vajaat 3 prosenttia ja ensi vuonna reilut 3 prosenttia. Palkansaajakorvaukset nousevat lahella

3 Edellisessa raportissa 17.1.2011 euroalue k&sitti 16 jasenmaata, tastedes kaytetddn 17 jdsenmaan euroalueen

tietoja.
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keskimaaraista vauhtia. Tyontuottavuus nousee Suomessa ennusteen mukaan keskimaaraista
nopeammin, mik& johtaa siihen, ettd tyokustannukset tuotettua yksikkod kohden kasvavat
téana ja ensi vuonna koko taloudessa aikaisempaa hitaammin. Euroalueella tydkustannusten ja
tuottavuuden kehitys on samansuuntaista, mutta huomioitavaa on, ettéd komission ennusteen
mukaan yksikkotyokustannukset nousevat Suomessa vuonna 2012 euroaluetta nopeammin.
Kuviossa 2 esitetaan yksikkotydkustannusten muutos Suomessa ja euroalueella.

Raportin liitteessa esitetddn taulukko tydkustannuksista tyontekijaa ja tuotettua yksikkéa koh-
den valikoiduissa euroalueen maissa. Komission ennusteen mukaan tana ja ensivuonna useissa
maissa tyokustannukset tuotettua yksikkda kohden eivat keskiméarin kasva niin nopeasti kuin
talous- ja rahaliiton aikana vuosina 1999-2010. Kuitenkin kahdessa maassa, Saksassa ja
Itévallassa, kehitys on tasta poikkeavaa. Saksassa yksikkotydkustannukset nousevat nopeam-
min kuin ne ovat historiassa nousseet ja Itavallassa yksikkdtyokustannukset kohoavat omaan
historiaansa verrattuna keskimaaréista vauhtia.

Kuvio 2: Yksikkétydkustannusten muutos koko taloudessa, %o.

10

99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11e  12e
mmmm Syomi == Fyroalue

L&dhde: Eurostat, Euroopan Komissio

4.2 Hinta- ja kustannuskilpailukyky

Yksikkotyokustannukset kilpailukyvyn indikaattorina

Tehdasteollisuuden kilpailukykya kuvaavan indikaattorin kehitys esitetédn kuviossa 3. Kuviossa
kulkeva kayra kertoo, kuinka tehdasteollisuuden yksikkétyokustannukset ovat kehittyneet
Suomessa suhteessa viidentoista kilpailijamaan yksikkdtyokustannuksiin.

Ennusteajanjaksolle on oletettu, ettd yksikkotydkustannukset tehdasteollisuudessa kayttayty-
véat kuten koko taloudessa. Ennusteiden lahteen& on Euroopan komission ja OECD:n kevét-
ennusteet. Suomen tehdasteollisuuden yksikkétyokustannusten oletetaan muuttuvan VM:n
ennusteen mukaisesti -2,6 % ja +0,3 % vuosina 2011-2012. Se, ettd muiden maiden koh-
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dalla kaytetdén koko talouden yksikkdtyokustannuksia, suosii Suomea, ja antaa todellisuutta
positiivisemman kuvan.

Vuosien 2007 ja 2008 ripea palkkojen nousu, finanssikriisin ja sitd seuranneen syvan taan-
tuman aiheuttama kilpailukyvyn nopea heikkeneminen on péattynyt, ja kilpailukyky kohenee
jalleen. Vuonna 2010 maltillinen palkkojen nousu yhdistettyna tydpanoksen alenemiseen ja
ripedédn tuottavuuden nousuun laskivat tehdasteollisuuden yksikkdtytkustannuksia Suomessa.
Kilpailukyky nayttdd palanneen vuonna 2010 taantumaa edeltaneelle tasolle, mutta vuosina
2011 ja 2012 kilpailukyvyn paraneminen hidastuisi. Vuoden 2012 tehdasteollisuuden kilpailuky-
vyn lieva parantuminen johtuu ennen kaikkea kilpailijamaiden koko talouden yksikkdtydkustan-
nusten nopeammasta noususta suhteessa Suomen tehdasteollisuuden yksikkdtydkustannusten
nousuun.

Kuvio 3: Tehdasteollisuuden suhteelliset yksikkdtydkustannukset,
OECD 15/Suomi (samassa valuutassa) 1990—-2009=100.
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Kun kilpailukyky paranee, kdyra nousee.
**Vuosina 20102012 OECD 15-maille kadytetdan arviota koko talouden yksikkdtyokustannuksista ja Suomessa arviota
teollisuuden yksikkétyokustannuksista, mikd antaa todenndkoisesti todellista suotuisamman kuvan Suomen kehityksesta.

Ldhde: Bureau of Labor Statistics, Komissio, OECD, VM.

Kuviossa 4 esitetaan yhteisessa valuutassa laskettujen suhteellisten yksikkétydkustannusten
vuotuiset muutokset Suomen teollisuudessa vuosina 1995-2010. Tama Euroopan komission
kilpailukykyindikaattori vertaa Suomea 36 kilpailijamaahan. Indikaattorin muutos on kuvassa
jaettu nimellisen efektiivisen valuuttakurssin muutoksesta aiheutuvaan vaikutukseen ja suh-
teellisten yksikkotyokustannusten aiheuttamaan vaikutukseen. Kun indikaattorin tai sen kom-
ponentin palkki on negatiivinen, kilpailukyky paranee. Komission indikaattorin tarkastelu siten
téaydentéa toimikunnan indikaattorin avulla tehtya teollisuuden kilpailukyvyn tarkastelua.

Komission kilpailukykyhajotelman mukaan vuosina 2006—-2007 teollisuuden kilpailukyky parani,
kun yksikkodtyokustannukset Suomessa suhteessa muihin maihin alenivat. Vuonna 2008 teh-
dasteollisuuden kilpailukyvyssa ei tapahtunut suuria muutoksia. Vuonna 2009 kilpailukyky heik-
keni jyrkasti, kun yksikkdtyokustannukset nousivat kilpailijamaita nopeammin. Viime vuonna
tehdasteollisuuden kilpailukyvyn koheneminen johtui lahes kokonaan euron valuuttakurssin
heikkenemisesta. Teollisuuden yksikkotyokustannukset suhteessa kilpailijamaihin olisivat jopa
hieman nousseet. Tulosta tulkitaan niin, ettd vaikka tehdasteollisuudessa viime vuonna tyo-
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kustannukset tuotettua yksikk6a kohden laskivat edellisesta vuodesta, muutos oli lahestulkoon
yhta suuri ja samansuuntainen suhteessa kilpailijamaihin eika se siten edistanyt teollisuuden
kustannuskilpailukykyd Suomessa suhteessa kilpailijoihin.

Kuvio 4: Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattori.
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B Valuuttakurssin vaikutus, % Il Yksikkotyokustannusten vaikutus, %-yks. I Kilpailukyvyn muutos, %

Kilpailukyky paranee, kun palkki on alle nollan.

Ladhde: Euroopan komissio, VM

Komission kilpailukykyindikaattoria koko taloudelle kuviossa 5 tulkitaan samaan tapaan kuin
teollisuuden indikaattoria kuviossa 4. Kun tarkastellaan muutamaa viime vuotta, toisin kuin
tehdasteollisuuden suhteelliset yksikkdtytkustannukset, koko talouden yksikkotydkustannukset
nousivat jo ennen taantumaa vuonna 2008 ja jatkoivat kohoamistaan taantumassa 2009. Viime
vuonna koko talouden suhteelliset yksikkdtyokustannukset eivat juuri muuttuneet, ja koko ta-
louden kilpailukyvyn koheneminen aiheutui efektiivisen valuuttakurssin heikkenemisesta.
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Kuvio 5: Koko talouden kilpailukykyindikaattori.
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Kilpailukyky paranee, kun palkki on alle nollan.

Ladhde: Euroopan komissio, VM

Muut koko talouden kilpailukykyindikaattorit

Koko talouden kilpailukykya voidaan tarkastella myds muiden suhteellista kustannuskehitysta
yhteisessa valuutassa kuvaavien indikaattoreiden avulla. Naiden indikaattoreiden kehitys esite-
taan kuviossa 6 vuosilta 1994-2010. Verrattuna suppeaan 36 kilpailijateollisuusmaan joukkoon
tai laajempaan 41 kilpailijan joukkoon viime vuonna Suomen kustannuskilpailukyky harppasi
parempaan suuntaan. Selitys on sama kuin edellda: euron ulkoisen arvon heikkeneminen ke-
vaalla 2010. Kilpailukyky alkoi systemaattisesti kaikilla indikaattoreilla tarkasteltuna jalleen hei-
ketd vuoden loppupuolella, kun euron arvo muita valuuttoja vastaan kohosi.

Kun tarkastellaan suhteellisia yksikkotyokustannuksia samassa valuutassa, Suomessa ne ovat
nousseet kilpailijamaita nopeammin 2000-luvulla ja Suomi on siten menettényt kilpailukyky&aan.
Kuviossa 6 esitetdan suhteellisia kuluttajahintoja kahdessa eri maaryhmassa. Suppeammassa
ryhmassa on mukana Euroopan unionin maita ja muutamia muita kehittyneitd talouksia.
Laajemmassa ryhméassé on suppean ryhméan maiden liséksi eraita kehittyvia talouksia kuten
Brasilia, Kiina ja Vendja. Toistaiseksi kehittyvien talouksien yksikkotydkustannuksista ei ole
tilastoaineistoa helposti saatavilla ja siksi suhteellisia kuluttajahintoja joudutaan kayttamaan
viitteellisena arvona kustannuskehityksesta. Se, ettd laajan maaryhman suhteellinen kuluttaja-
hintakuvaaja kulkee suppean maaryhman ylapuolella, kertoo siita, etta kehittyvissa talouksissa
inflaatio on kehittyneitd maita nopeampaa ja se on kiihtynyt selvasti viime vuosikymmenen
puolivélissa. Suhteellisilla kuluttajahinnoilla arvioituna, Suomi on pystynyt pitdméaan kilpailuky-
kyaan 2000-luvulla jokseenkin muuttumattomana etenkin laajaa kilpailijamaaryhméaa vastaan.

Jos tarkastellaan suhteellisia vientihintoja, Suomen hintakilpailukyky on hyvalla tasolla.
Alentuneet vientihinnat kuitenkin sisaltavat riskin siita, ettei kilpailukykya ole ehka hankittu
kestavalla tavalla. Kun samaan aikaan yksikkdtyokustannukset kohoavat, tuotannon kannatta-
vuus heikkenee ja herattdd kysymyksen toiminnan jatkuvuudesta. Myds koko kansantaloudelle
on ongelmallista, jos vientihinnat alenevat nopeammin kuin tuontihinnat ja ulkomaankaupan
vaihtosuhde heikkenee. Suomelle heikentyva vaihtosuhde on hankala, silla tuotanto kotimaassa
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kayttaa paljon ulkomailta tuotuja valituotteita. Jos vaihtosuhde heikkenee, vaaditaan aikaisem-
paa enemman ulkomaanvientid, jotta sama maara tuontituotteita saadaan ostettua ulkomailta.

Kuvio 6: Suhteellisia hintoja samassa valuutassa, Suomi vs. Kilpailijamaat
Kaannetty asteikko, 1999=100.
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Ladhde: Euroopan Komissio

26



LITTEET

Liitetaulukko 1: Yksikkotyokustannusten kehitys euroalueella ja maittain.

Keskimaarin
Euroalue 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011e 2012e | 99-10 11-12e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 20 23 26 32 1,5 1,7 2,1 24 24 23
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikk6a -0,1 -0,1 -0,2 0,0 0,1 -0,1 - - 0,0 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 2,1 2,4 2,8 33 1,4 1,8 - - 2,4 -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 0,7 1,4 1,0 03  -23 2,2 1,3 1,2 0,6 1,3
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 1,3 0,9 1,6 3,6 3,9 -0,4 0,8 1,2 1,7 1,0
Itavalta 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011e 2012e | 99-10 11-12e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 2,4 3,0 3,1 32 1,8 1,6 2,4 2,8 2,1 2,6
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa 01 -02 -02 -03 01 0,0 - - -0,1 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 23 32 33 35 1.8 1.5 - - 23 -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 1,0 2,2 1,9 0,4 -3,0 1,0 1,6 1,3 1,0 1,5
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 1,4 0,8 11 2,8 5,0 0,6 0,8 1,5 1,2 1,2
Belgia 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011e 2012e | 99-10 11-12e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 1,8 33 3,4 3,6 1,8 1.1 3,1 3,6 2,6 33
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa -04 -0 0,5 0,1 0,5 -0,1 - - 0,0 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 2,2 34 3,0 3,6 1.3 11 - - 2,6 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 0,3 1.5 1.3 07 -24 15 1,6 1.5 08 1,6
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 1,5 1,8 2,1 4,4 43 04 1,5 2,0 1,9 1,8
Saksa 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011e 2012e | 99-10 11-12e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos -0,1 11 0,9 2,0 0,2 2,0 2,7 29 1,2 2,8
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikk6a -0,4 0,1 -06 -03 0,4 -0,3 - - -0,1 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 0,3 0.9 1.5 22 02 23 - - 1,2 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 09 27 10 -04 -47 31 1,6 1.4 0,6 1,5
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 1,0 16 -01 2,4 52 -1,0 1,0 1,5 0,5 1.3
Espanja 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011e 2012e | 99-10 11-12e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 2,9 33 4,6 6,2 3,9 0,6 09 1,3 3,2 1,1
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 0,2 0,1 -0,1 -02 -02 -08 -0,1
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 26 32 4,7 64 41 14 33
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 05 01 0,5 1,3 3,1 2,2 1,3 0,7 0,6 1,0
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 3,4 3.2 41 4,8 08 -15 -0,4 0,6 2,6 0,1
Ranska 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011e 2012e | 99-10 11-12e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 3,2 33 2,5 2,5 1,6 2,0 2,0 23 2,6 2,1
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikk6a -0,1 -02  -01 0,0 0,2 0,1 - - -0,1 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 3,2 3,5 2,6 2,5 1,4 2,0 - - 2,7 -
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 1,3 1,5 0,8 -0,7  -15 1,4 09 1,2 0,7 1,1
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 1,8 1,8 1,7 3,2 3,1 0,6 1.1 1,0 1,9 1,1
Italia 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011e 2012e | 99-10 11-12e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 2,9 2,2 2,1 3,0 -0,1 1,9 1,8 2,4 2,3 2,1
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikk6a -02 -05 0,0 0,1 -0,1 -0,1 - - -0,1 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 3,1 2,7 2,1 29 0,0 2,0 - - 2,4 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 0,1 0,1 02 -16 -36 20 0.8 0.9 -0,2 0.9
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 2,8 21 1,9 4,7 36  -01 1,0 1,5 2,5 1,2
Alankomaat 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011e 2012e | 99-10 11-12e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 11 2,3 3,0 34 2,2 11 2,8 2,5 3,1 2,6
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikk6a 03 -02 -03 0,4 0,1 0,2 - - 0,3 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 1.4 25 33 3,0 2,2 0,9 - - 2,8 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 15 17 13 04 -28 23 1,3 0,9 1,0 11
Yksikkotyokustannukset, %-muutos -04 06 1,7 3,0 5,2 -11 1,4 1,6 21 15
Suomi 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011e 2012e | 99-10 11-12e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muutos 37 29 37 51 1,7 20 2,8 34 3.1 3,1
Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikk6a 0,3 -03 -0,2 0,1 -04 -01 - - -0,2 -
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 3,5 3,2 3,8 5,0 2,2 2,1 - - 3,4 -
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 1,5 2,5 31 06 56 35 2,7 1.9 1.4 23
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 2,2 0,4 0,5 5.7 78 -1,5 0,1 1,4 1,7 0,8

Ty6nantajan sotumaksujen vaikutus lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisten palkkojen ja

palkkioiden osamaaran avulla.

Yksikkotyokustannukset lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tydntekijakohtaisen tuottavuuden osamaaran avulla.

Lahteet: Eurostat, Tilastokeskus, Euroopan komission ennuste (toukokuu 2011).
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OSA Il Katsaus Suomen talouden kokonaiskilpailukykyyn
vaikuttaviin rakenteellisiin tekijoihin

1 Johdanto

Kansalaisten vaurauden ja hyvinvoinnin kasvattaminen on taloudellisen toiminnan keskeinen
ponnin. Markkinataloudessa vaurautta ja hyvinvointia syntyy, kun yritysten tuottamia tavaroita
ja palveluita vaihdetaan kilpailulle avoimilla markkinoilla. Kun yritys kykenee myymaéan tuotta-
miaan hyodykkeita markkinoilla ja yllapitaméaan tai laajentamaan tuotantoaan, sen kilpailukyky
on hyva. Koko talouden kilpailukyky muodostuu yritysten kilpailukyvyn ja yrityksid ymparoivan
yhteiskunnan rakenteiden symbioosina.

Nama vyleiset lahtokohdat ohjaavat sitd, mita talouden kilpailukykyyn kuuluu ja miten kilpai-
lukyvyn kehitysta tulisi arvioida. Talouden avoimuus, tuotantorakenne, tuotantoprosessit ja
naiden kehitystrendit kotimaassa ja globaalisti maaraavat sen, mika kilpailukyvyn maaritelma
on relevantti.

Perinteisesti talouden kilpailukyky on tarkasteltu ulkomaankauppamenestyksen nakdkulmasta.
Téassa tarkastelussa lahtokohta on, etté teollisuusyritykset ja niiden tuotantoprosessit ovat suu-
ressa maarin kansallisia, mutta tuotteet myydaan maailmanlaajuisesti. Téallaisessa ns. pienessa
avoimessa taloudessa vauraus juontaa pitkalti juurensa kotimaisten yritysten ulkomaankaup-
pamenestykseen liittyvistd tuotannon skaalaeduista ja siksi talouden hyvalla kilpailukyvylla
tarkoitetaan yritysten, erityisesti tehdasteollisuuden yritysten kykya kilpailla tilauksista me-
nestyksellisesti maailmanmarkkinoilla. Mitd enemman tilauksia, sitd enemman hyvapalkkaisia
tyOpaikkoja, uusia investointeja kotimaahan ja viela lisda hyvia tyopaikkoja — hyvinvoinnin
aineellinen perusta kasvaa. Pienia avoimia talouksia tarkasteltaessa korostetaan talouden hin-
takilpailukykya. Sitd mitataan lopputuotteiden hintojen kehityksella kilpailijamaihin verrattuna,
kun hinnat arvotetaan yhteisessa valuutassa. Usein rajoitutaan tarkastelemaan tuotantokus-
tannusten, erityisesti yksikkotydkustannusten kehitysta kilpailijamaihin verrattuna. Talldin pu-
hutaan kustannuskilpailukyvysta.

Globalisoituneessa taloudessa, jossa yritykset ovat monikansallisia ja niiden tuotantoprosessit
ovat pilkkoutuneet pieniksi paloiksi ympari maailmaa, kilpailukyky on monisyisempi ilmi6é kuin
kansallisiin tuotantoprosesseihin perustuvassa taloudessa. Tiiviisti kansainvéliseen talouteen
linkittyneessa taloudessa hyvalla kilpailukyvylla tarkoitetaan talouden kykya houkutella toimin-
toja, joihin kohdistuu mahdollisimman suuri osuus globaalien arvoketjujen kokonaistuloista.

Tuotantoprosessien ja arvoketjujen globalisoituminen korostaa tulonmuodostuksen, elintason
ja hyvinvoinnin kasvun taustalla vaikuttavia talouden ja yhteiskunnan rakenteita. Talouden ja
yhteiskunnan rakenteet yhdessa tuotantokustannusten ja hintojen kanssa muodostavat koko-
naisuuden, jota voidaan kutsua talouden kokonaiskilpailukyvyksi.

Téasséa selvityksessa pureudutaan talouden kokonaiskilpailukykyyn vaikuttaviin rakenteellisiin
tekijoihin Suomessa. Toteutunutta kehitysté kuvaavien tilastojen ja kansainvalisten vertailuai-
neistojen avulla pyritadn identifioimaan tekijoitd, jotka raamittavat tulonmuodostuksen, elin-
tason ja hyvinvoinnin kasvua tulevaisuudessa. Hinnat ja kustannukset kilpailijoihin verrattuna
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seka valuuttakurssi jaavat taman selvityksen ulkopuolelle. Linkki kustannuskilpailukykya mit-
taaviin indikaattoreihin on kuitenkin ilmeinen, silla talouden ja yhteiskunnan rakenteet vaikut-
tavat tyon tuottavuuteen ja sitd kautta tyokustannuksiin taloudessa.

Téasséa selvityksessa pureudutaan néaihin tulonmuodostuksen ja hyvinvoinnin kasvun taustalla
vaikuttaviin rakenteellisiin tekijoihin Suomessa. Hinnat ja kustannukset kilpailijoihin verrattuna
seka valuuttakurssi jaavat taman selvityksen ulkopuolelle. Linkki kustannuskilpailukykya mit-
taaviin indikaattoreihin on kuitenkin ilmeinen, silla talouden ja yhteiskunnan rakenteet vaikut-
tavat tyon tuottavuuteen ja sitd kautta tyokustannuksiin taloudessa.

Selvityksen luvussa 2 kuvataan Suomen talouden rakennetta, ulkomaankaupan merkitysta
Suomen taloudessa ja Suomen menestysta maailmanmarkkinoilla. Luvussa 3 pureudutaan me-
tarkastellaan maailman tuotannon ja maailmankaupan rakennetta ja pohditaan sitd, tuote-
taanko Suomessa hyddykkeitd, joita maailmalla kysytédan ja kyetddnkd tuotettuja hyddykkeita
myymadan maailmalle. Luvussa 3.2 pohditaan, miten globalisaatio ja tuotantoteknologian ke-
hitys muuttaa tuotantoprosesseja, luo uusia arvoketjuja, ohjaa suoria sijoituksia ja vaikuttaa
niiden kautta tuotantoon, tyollisyyteen ja tulonmuodostukseen Suomessa. Luvussa 3.3 keskity-
taan rakenteellisiin tekijéihin, jotka vaikuttavat Suomen menestykseen kilpailussa arvoketjujen
arvokkaimpien lenkkien sijoittumisesta. Tekijoiden merkitysta kilpailuvertailuihin [&ahestytaan
keskeisten kansainvalisten jarjestdjen kokoamiin kilpailukykykatsauksiin siséltyvien indikaatto-
reiden avulla. Luvussa 4 kootaan yhteen Suomen talouden rakenteelliset vahvuudet ja haasteet
talouden kilpailukyvyn kannalta.
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2 Vientimenestys ja viennin merkitys Suomen taloudessa

Suomen talouden rakenne on muuttunut huomattavasti 1990-luvun alun taantuman jélkeen.
Muutos on seurannut monella tapaa muissa teollisuusmaissa vallinneita trendejé. Globalisaation
syvenemisen ja talouksien avautumisen myétéa ulkomaankauppa ja sen osuus talouden tuotan-
nosta on kasvanut merkittavasti kaikissa teollisuusmaissa Suomi mukaan lukien (Kuvio 1).
Vuonna 1992 yhteenlaskettu vienti ja tuonti suhteessa BKT:hen oli 51 %, vuonna 2008 osuus
oli 90 %.*

Rahoitusmarkkinoiden kriisia seurannut maailmantalouden taantuma heijastui voimakkaasti
Suomen ulkomaankauppaan. Taantuman mydta viennin ja tuonnin arvo supistui noin neljan-
neksen ja maara noin viidenneksen vuonna 2009. Vienti ja tuonti yhteensé suhteessa BKT:hen
aleni 17 prosenttiyksikkda 73 prosenttiin. Maailmantalouden elpyminen lisdsi Suomen vientia
ja veti maan ylés taantumasta. Vuonna 2010 vienti ja tuonti yhteenlaskettuna olivat 75 %
suhteessa BKT:hen.

Kuvio 1: Tavaroiden ja palveluiden yhteenlaskettu vienti ja tuonti BKT:hen

suhteutettuna.
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L&hde: Tilastokeskus.

Suomen ulkomaankauppa on painottunut tavaroihin, ja tavaroiden ulkomaankauppa selittaa
suuren osan ulkomaankaupan vuotuisesta vaihtelusta (Kuviot 2 ja 3). Viimeisen runsaan vuo-
sikymmenen aikana tavaroiden viennin arvo on heilunut 35 prosentin tuntumassa suhteessa
BKT:hen. Samaan aikaan palvelujen viennin arvo on kasvanut 5 prosentista 10 prosenttiin
BKT:hen suhteutettuna. Tavaroiden ja palveluiden tuonnin arvon BKT-osuuden muutokset ovat
olleet samansuuntaisia mutta vaimeampia.

Tuotantoprosessien ja arvoketjujen pilkkoutuminen ympari maailmaa lisaa valituotteiden kauppaa, jonka roolia
ulkomaankaupassa bruttoarvoihin perustuvat ulkomaankauppatilastot korostavat. Pilkkoutuminen on myds muut-
tanut kansainvalisia kauppa- ja suorien sijoitusten virtoja tavoin, joita on vaikea ottaa huomioon tilastoinnissa.
Néisté syistd ulkomaankauppatilastoihin siséltyy kahdenkertaista laskentaa, jota on vaikea vélttaa ja jonka vuoksi
viennin ja tuonnin rooli taloudessa voi nayttaytya todellista merkittavampana.
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Maailmantalouden taantuma leikkasi erityisesti tavaroiden ulkomaankauppaa. Vuonna 2009
tavaroiden viennin ja tuonnin arvo supistui lahes kolmanneksen, mutta palveluiden viennin ja
tuonnin arvo vain noin 10 prosenttia. Toisaalta myos maailmantalouden elpyminen on heijas-
tunut voimakkaasti tavaroiden ulkomaankauppaan. Vuonna 2010 tavaroiden viennin ja tuonnin
arvo kasvoi voimakkaasti, mutta palveluiden viennin ja tuonnin arvo supistui edelleen.

Tavaroiden ja palveluiden ulkomaankaupan eritahtinen kehitys viittaa siihen, etta niiden ulko-
maankaupan taustalla vaikuttavat hyvin erilaiset tekijat. Tavaroiden ulkomaankauppaa ohjaa-
vat suhteellisten hintojen ja kustannusten muutokset Suomen ja kilpailijjamaiden valilla, maa-
ilmantalouden suhdanteet ja se, miten hyvin maailmantalouden kysynnan rakenne ja Suomen
teollisuuden tuotannon rakenne kohtaavat. Keskeinen palvelujen ulkomaankauppaa ohjaava
tekija on puolestaan monikansallisten yritysten paatokset konsernipalvelujen tuottamisesta ja
niista (tutkimus- ja kehitystoiminta, markkinointi, rahoitus, hallinto, IT-palvelut, jakelu, bréndit)
syntyvan arvonlisdyksen kohdentamista konsernien sisalla.

Kuvio 2: Tavaroiden ja palveluiden vienti BKT:hen suhteutettuna.
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Kuvio 3: Tavaroiden ja palvelujen tuonti BKT:hen suhteutettuna.
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L&hde: Tilastokeskus.

Globalisaatio, ulkomaankaupan kasvu ja teknologiaklusterin voittokulku ovat pitéaneet ylla teol-
lisuuden vahvaa roolia taloudessa ja kasvun veturina Suomessa. Teollisuuden osuus Suomen
tavaraviennistd on alentunut, mutta osuus oli edelleen yli 80 % vuonna 2010 (Kuvio 4). Myds
palveluvienti syntyy suurimmaksi osaksi teollisuuden piiristd, kun globaalit teollisuusyritykset
vievat konsernipalveluita Suomesta konsernien tytaryhtitille ympéari maailmaa.

Valittdmasti 1990-luvun taantuman jalkeen teollisuus vastasi noin 252 prosentista talouden
kaypéahintaisesta arvonlisdyksesta. 1990-luvulla tapahtuneen uusteollistumisen” myété teolli-
suuden osuus nousi noin 3 prosenttiyksikkda vuosituhannen taitteeseen mennessa. Osuus on
sittemmin alentunut, mutta oli edelleen 25 prosenttia vuonna 2008. Kun vientikysynta romahti
syksylla 2008 puhjenneen maailmantalouden taantuman my6td, teollisuuden arvonlisayksen
maara pieneni lahes viidenneksella vuonna 2009. Eniten supistui luonnollisesti keskeisimpien
vientitoimialojen eli teknologiateollisuuden ja metsateollisuuden tuotanto.

37



Kuvio 4: Tavaravienti toimialoittain.
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Ulkomaankaupan kykya kerryttaa tuloja ja hyvinvointia talouteen on jarruttanut tavaroiden ul-
komaankaupan vaihtosuhteen voimakas heikkeneminen (Kuvio 5). Heikkenevéan vaihtosuhteen
taustalla on vaikuttanut kaksi tekijaa.

Ensimmainen tekija on globalisaatio, joka on mahdollistanut alhaisemmat tuotantokustannuk-
set tuotantoketjuja pilkkomalla. Toinen tekija on korkean teknologian tuotteiden valmistus ja
hyddyntaminen tuotannossa, mika on johtanut tuottavuuden ripeddn kasvuun. Koska teknolo-
gia etenee nopeasti ja kilpailu markkinaosuuksista on ankaraa, huomattava osa tuottavuuden
kasvusta on valunut tuotteiden hintoihin.

Naista syista séahko- ja elektroniikkateollisuuden ja metséateollisuuden tuotteiden hinnat ovat
halventuneet yhtéjaksoisesti ja voimakkaasti pitkaan. Koska néiden toimialojen osuus Suomen
viennista on ollut suuri, koko ulkomaankaupan vientihinnat ovat alentuneet ja vaihtosuhde
heikentynyt.

Palveluiden ulkomaankaupan vaihtosuhde on pysynyt lahes ennallaan vuosikymmenen.
Palvelujen osuus ulkomaankaupasta on kuitenkin niin pieni, ettei se ole pystynyt estaméaan
koko ulkomaankaupan vaihtosuhdetta heikkenemaésté tavaroiden ulkomaankaupan vaihtosuh-
teen heikentyessa.
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Kuvio 5: Ulkomaankaupan vaihtosuhde, ind. 1992=100.
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Suomen viennin markkinaosuus maailmanmarkkinoilla nousi voimakkaasti 1990-luvun alun
taantuman jalkeen aina vuosituhannen vaihteeseen, mutta on sen jalkeen alentunut uudelleen
(Kuvio 6). Kehitys on ollut samansuuntainen myds muissa EU-maissa (Kuvio 7).

Hyva hinta- ja kustannuskilpailukyky ja sdhko- ja elektroniikkateollisuuden nousu siivittivat
teollisuustuotantoa ja vientia 1990-luvulla. Vuosituhannen vaihteen jéalkeen globalisaation uusi
vaihe paasi vauhtiin toden teolla. Globalisaation uudelle vaiheelle on ominaista suurten kehit-
tyvien talouksien, eritoten Kiinan, tiivis kytkeytyminen maailmankauppaan, padoman liikku-
vuuden voimakas kasvu ja informaatioteknologian tuomat aivan uudenlaiset mahdollisuudet
eriyttdd yhtendiseen arvoketjuun liittyvia toimintoja maantieteellisesti toisistaan.

Globalisaation uuden vaiheen mydta maailmankaupan painopiste siirtyi Aasiaan ja kauppa eri-
tyisesti Aasian maiden valilla lisdantyi voimakkaasti. Sen myota Aasian maiden viennin markki-
naosuus maailmankaupassa kasvoi ja muiden maiden Suomi mukaan lukien aleni. Kehittyneiden
maiden alenevat viennin markkinaosuudet heijastavat siis uusien tuottajamaiden rynnistysta
maailmanmarkkinoille. Samaan aikaan Suomen viennin markkinaosuutta maailmankaupassa
alensi myds sahko- ja elektroniikkateollisuuden ja metséateollisuuden tuotteiden vientihintojen
yhtdjaksoinen ja voimakas halpeneminen.
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Kuvio 6: Suomen tavaraviennin markkinaosuus maailmanmarkkinoilla.
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Kuvio 7: Tavaraviennin markkinaosuuksia.
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3 Kokonaiskilpailukyvyn taustalla vaikuttavat
rakenteelliset tekijat

3.1 Maailmankaupan kysynnan rakenne

Viennin hyddykejakauma ja maantieteellinen jakauma vaikuttavat maan vientimenestykseen
suhteessa muihin maihin. Jos maa on erikoistunut viemaan tuotteita, joiden globaalin kysyn-
nén kasvu on keskimaaraistd nopeampaa, maihin, joiden markkinat kasvavat keskiméaaraista
nopeammin, maan osuus maailmankaupasta tyypillisesti kasvaa.

Informaatio- ja viestintateknologian esiinmarssin aikana 1990-luvulla Suomi kykeni nostamaan
tavaravientinsd teknologiaintensiivisyyttd ja myymaan tuotteensa keskimaaraistd nopeammin
kasvaville markkinoille. Suomen vienti kukoisti ja Suomen viennin markkinaosuus maailman-
kaupassa kasvoi. Samoin kéavi maailmantalouden investointibuumin aikana vuosina 2006—2007.
Toisaalta finanssikriisia seuranneen maailmantalouden investointilaman my6td Suomen mark-
kinaosuus maailmankaupassa on alentunut tasolle, jolla se oli viimeksi vuonna 1993.

Suomen teollisuuden tuotannon rakenne heijastuu Suomen tavaravientiin ja siihen, miten
Suomen tavaravienti reagoi maailmantalouden kysynnan rakenteen (maailman tuonnin) muu-
toksiin. Vuosituhannen vaihteesta finanssikriisiin ja maailmantalouden taantumaan saakka
maailman tuonti kasvoi keskimaarin noin 11 prosentin vuotuista vauhtia (Taulukkol). WTO:n
tilastojen mukaan nopeimmin kasvoivat polttoaineiden, kaivannaisten, raudan ja teraksen seka
kemikaalien tuonti. Teknologiateollisuuden tuotteiden? tuonti kasvoi kokonaisuutena keskiméaa-
raistd hitaammin. Koneiden, laitteiden ja kulkuneuvojen tuonti kasvoi kuitenkin selvasti ri-
peammin kuin séahkoteknisten tuotteiden tuonti. Useimmissa hyddykeryhmissa tuonti kasvoi ri-
peimmin vuosikymmenen puolivalin molemmin puolin. Finanssikriisin karjistyttyd vuonna 2009
maailmankauppa supistui jyrkasti kaikissa hyodykeryhmissa.

Sen, miten maailman tuonti kasvoi hyvin eri vauhtia hyddykeryhmittdin, voi arvioida heijas-
tavan globalisaatiota ja Aasian maiden, erityisesti Kiinan, rynnistystd maailman tuotannossa
ja kaupassa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana suuri osa maailman tuotannon ja tuonnin
lisdyksesta on tullut Kiinasta.

Kiinan tuotannon kasvu on lisdnnyt energia-, teollisuus- ja elintarvikeraaka-aineiden kysyntaa
ja nostanut niiden maailmanmarkkinahintoja laaja-alaisesti. Kun sek& naiden hyodykkeiden
hinnat ettd niiden maailmankaupan maarat nousevat voimakkaasti, on luontevaa, ettd néi-
den hyddykkeiden tuonnin arvo on kasvanut selvasti keskimaaraista ripeammin maailmassa.
Korkean teknologian ja erityisesti informaatio- ja viestintavélineiden maailmankaupassa maa-
rien ja hintojen muutokset vaikuttavat maailmankaupan arvoon vastakkaissuuntaisesti. Naiden
tuotteiden tuotannossa tuotantoprosessien pilkkominen globaalisti on nostanut tuottavuutta
ja alentanut tuotantokustannuksia tuotettua yksikkoa kohti ja kilpailun myota edelleen néiden
tuotteiden maailmamarkkinahintoja. Vaikka néiden tuotteiden maailmankaupan maéara lienee
kasvanut keskimaaraistda enemman vuosituhannen vaihteen jalkeen, niiden maailmankaupan
arvo on kasvanut keskimaéraista hitaammin, koska tuotteet ovat halventuneet voimakkaasti.

2 wTO kayttaa SITC tavaraluokitusta. Teknologiateollisuuden tuotteiksi kutsutaan SITC luokkaan 7 (koneet, laitteet

ja kuljetusvalineet) kuuluvat tuotteet. Téllaisia ovat voimakoneet ja moottorit (71), eri toimialojen erikoiskoneet
(72), metalliteollisuuskoneet (73), yleiskayttoiset teollisuuden koneet ja laitteet (74), toimistokoneet ja atk-laitteet
(75), puhelin-, radio- ja tv-laitteet (76), muut sdhkdkoneet ja -laitteet (77), moottoriajoneuvot (78) ja muut kulje-
tusvalineet (79).
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Vuosina 2001-2008 Suomen viennin arvo kasvoi keskimaarin lahes 3 % hitaammin kuin maail-
man tuonnin arvo (Kuvio 6 ja Taulukko 1). Hyédykeryhmista vain suomalaisten koneiden, lait-
teiden ja kulkuneuvojen viennin kasvu ylitti ndiden hyodykkeiden tuonnin kasvun maailmassa.
Erityisesti maailmanlaajuisen investointibuumin aikana vuosina 2005—-2008 koneiden, laitteiden
ja kulkuneuvojen vienti Suomesta kasvoi selvasti nopeammin kuin niiden tuonti maailmassa.
Kaikissa muissa hyddykeryhmissa — siis myos informaatio- ja viestintavalineiden kaupassa —
Suomen vienti kasvoi hitaammin kuin maailman tuonti ja Suomi menetti osuuttaan maailman-
markkinoilla. Erityisen voimakkaasti Suomen markkinaosuus aleni vuonna 2009, kun finanssi-

kriisi karjistyi globaaliksi taantumaksi ja investointilamaksi.

Taulukko 1: Maailman tuonnin ja Suomen viennin kasvu hy6dykeryhmittain

2001-2009.
2000-
Maailman tuonti 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2008
Maataloustuotteet -0,1 51 15,0 13,9 7.2 88 181 17,8 -16,0 10,7
Polttoaineen ja kaivostuotteet -6,9 1,9 222 287 300 240 153 29,1 -456 17,6
Teknologiateollisuuden tuotteet 3,8 52 144 188 99 11,7 143 91 -229 9,9
Rauta ja terat 71 68 232 395 164 145 258 20,5 -60,9 17,4
Kemikaalit 2,7 10,1 179 193 124 11,1 17,2 136 -17.2 13,0
Koneet ja kuljetuslaitteet -6,1 3,8 132 187 92 123 126 74 -23,7 8,9
Toimistokoneet ja atk-laitteet -14,0 1.4 115 192 113 132 43 33 -17,0 6.3
Tietojenkasittely- ja toimistolaitteet ~ -11,5 01 11,1 163 7,7 9,6 4,2 08 -191 48
Puhelin-, radio-, tv-, yms. laitteet -1,7 -08 136 216 187 179 3,7 6,3 -154 9,2
Mikropiirit ja séhkokomponentit -23,1 53 99 20,3 76 11,7 52 2,3 -16,7 49
Muut koneet ja laitteet -1,6 50 141 184 81 119 167 93 -268 102
Tekstiilit -5,2 41 11,7 11,8 3,9 7.4 9,1 49 -183 6,0
Vaatetus -0,1 30 122 114 55 146 115 50 -145 7,9
Muut -1,9 58 145 173 102 102 148 82 -190 9,9
Suomen
vienti
2000- maailman
Suomen vienti 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2008 tuonti
Maataloustuotteet -8.8 86 171 7,5 2,7 214 12,7 -6,2 -375 6,2 -4,5
Polttoaineen ja kaivostuotteet -14,4 76 239 205 11,1 448 185 10,7 -483 15,4 -2,2
Teknologiateollisuuden tuotteet -5,8 36 156 75 99 13,0 150 6,7 -42,6 8.2 -1,8
Rauta ja terat 99 106 428 166 40 281 191 -71 -761 13,0 -4,4
Kemikaalit 02 137 185 -288 278 176 147 134 -174 9,6 34
Koneet ja kuljetuslaitteet -7,6 1,9 133 88 182 99 16,1 10,3 -50,6 8,9 0,0
Toimistokoneet ja atk-laitteet 231 49 122 36 230 -05 6,0 1,9 -764 35 2,8
Tietojenkasittely- ja toimistolaitteet ~ -19,4  -8,6 64 350 259 232 1,0 -155 -36,1 5,7 1,0
Puhelin-, radio-, tv-, yms. laitteet -21,9 6,0 11,7 -0,1 25,9 -1.2 6,5 3,1 -79,9 3,7 -5,4
Mikropiirit ja séhkokomponentit 59,2 -12,8 344 540 -540 -283 3,7 -4,0 -37,2 -8,3 -13,2
Muut koneet ja laitteet 65 -06 143 128 145 175 224 148 -398 128 2,5
Tekstiilit 2,0 100 147 -04 -330 95 144 2,2 -332 1,9 -4,0
Vaatetus 04 11 70 174 2,5 3,7 156 74 -23,9 6,9 -1,0
Muut -3.7 2,7 137 115 53 140 117 1.6 -290 58 -4.1
Maailma yhteensa -3,9 42 155 19,7 13,0 13,8 148 14,2 -27.1 11,4
Suomi yhteensa -6,5 4,2 16,2 8,5 90 16,5 15,2 6,2 -429 8,7 -2,8

Tuonti ja vienti kayvin hinnoin Yhdysvaltain dollareissa. Metsateollisuuden tuotteet, huonekalut, kengét, instrumentit ja optiset laitteet

kuuluvat ryhmaan muut.

L&hde: WTO.
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3.1.1  Suomen viennin hyédykejakauma

Suomen teollisuustuotannon ja tavaraviennin rakenne on keskeinen tekija sen taustalla, miten
maailmantalouden suhdanteet ja rakenteelliset muutokset heijastuvat Suomen vientiin.

Maailmantalouden taantuma, myllerrys alypuhelinmarkkinoilla ja se, ettd puhelimien kautta-
kulku Suomen kautta Vengjalle on pienentynyt voimakkaasti, ovat muuttaneet Suomen ta-
varaviennin toimialarakennetta. Osittain nama tekijat nayttavat kuitenkin vain kiihdytténeen
teollisuustuotannon ja viennin jo pidempaan jatkunutta rakennemuutosta (Kuvio 8).

Sahko- ja elektroniikkateollisuuden sekd metséateollisuuden osuudet tavaraviennisté ovat alen-
tuneet lahes yhtéjaksoisesti vuosikymmenen ajan. Sahko- ja elektroniikkateollisuudessa muu-
tosta on vienyt eteenpdin tuotanto- ja arvoketjujen globalisoituminen ja pilkkoutuminen pieniksi
paloiksi ympari maailmaa. Rakennemuutoksen myota toimialan osuus Suomen tavaraviennista
on puolittunut viimeisten viiden vuoden aikana. Metsateollisuudessa muutosta on ajanut toimi-
alan globaali liikakapasiteetti ja tarve sijoittaa tuotantoa lahelle keskeisia raaka-aineléhteita ja
markkinoita. Lisaksi vientihintojen aleneminen on leikannut viennin arvon kasvua molemmilla
toimialoilla.

Maailmantalouden kysynnan ja sen rakenteen vaihtelut ovat ohjanneet voimakkaasti muun tek-
nologiateollisuuden kuin sahko- ja elektroniikkateollisuuden viennin kehitysta. Maailmantalouden
investointivetoinen korkeasuhdanne lisasi pitkdan naiden toimialojen kysyntaa ja niiden viennin
osuutta Suomen tavaraviennisté. Finanssikriisi katkaisi investointibuumin, mika iski rajusti nai-
den toimialojen vientiin. Maailmantalouden elvyttya myos naiden toimialojen vienti on elpynyt.

Sen sijaan kemianteollisuus on kasvattanut osuuttaan Suomen tavaraviennisté noin kaksinker-
taiseksi vuosikymmenen aikana.

Kuvio 8: Eri toimialojen tuotteiden osuudet tavaraviennista.
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Lahde: Tullihallitus.

Vuonna 2010 noin 51 % Suomen tavaraviennin arvosta oli raaka-aineita ja tuotantohyodykkeita
ja noin 31 % investointitavaroita (Kuvio 9). Kulutustavaroiden osuus oli noin 10 %. Tavaravienti
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on kaytannossa teknologiateollisuuden, metsateollisuuden ja kemianteollisuuden varassa. Ne
vastasivat noin 90 prosentista Suomen tavaravientia vuonna 2010. Yksin teknologiateollisuu-
teen kuuluvien toimialojen osuus oli lahes 50 %. On kuitenkin merkillepantavaa, etta teknolo-
giateollisuuden osuus viennisté aleni edelleen vuonna 2010, kun séhkoé- ja elektroniikkateolli-
suuden tuotteiden osuus viennista supistui yli 5 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 9: Suomen tavaravienti 2010.
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Léhde: Tullihallitus.
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Taulukko 2: Toimialojen teknologiaintensiteetti ja Suomen viennin erikoistuneisuus

Euroalue Suomi _ Hollanti  Italia Ranska  Saksa
Korkean teknologian toimialat 0,7 0,9 1,1 0,5 1,0 0,7
Avaruus ja ilmailu 0,8 0,1 0,3 0,4 2,6 0,6
Ladkeaineet 1.4 0,3 1.2 1.1 1,7 1.3
Tieto- ja toimistokoneet 0,7 04 1,9 0,3 0,5 0,5
Elektroniikka ja tietoliikennevalineet 0,5 1,7 0,8 0.3 0,6 0,5
Tieteelliset instrumentit 0,9 0,8 1,2 0,7 0,8 1.2
Keskimaaraista korkeammanteknologian
toimialat 1,2 0,8 0,8 1,2 1.1 1.4
Séhkoiset koneet ja laitteet 0,9 11 0,6 0,7 0,9 11
Ajoneuvot, rautatie- ja kuljetuslaitteet 1,2 0,4 0,5 0,8 1.3 1,6
Kemikaalit 1,2 0,7 1,5 0,6 1.4 1,2
Muut koneet ja laitteet 1,2 1,0 0,6 1,9 1,0 1,5
Keskimaaraista matalamman teknologian
toimialat 1,0 1,2 1,0 1.1 1,0 1,0
Merenkulkuvélineiden rakennus ja korjaus 0,6 2,9 0,5 1,0 0,6 0,5
Kumi- ja muoviteollisuus 1.3 0,7 1,6 1.1 1,2 1,3
Energiateollisuus 11 0,0 1,0 11 0,0 1,0
Muut mineraalituotteet 1.3 0,9 0,7 2,3 1.1 0,9
Perusmetalliteollisuus 0,9 1,3 0,8 0,7 0,9 0,8
Matalan teknologian toimialat 1,0 1,2 1,2 1,2 0,9 0,7
Puu- sellu- ja paperiteollisuus 1,2 7.8 0,9 0,8 1,0 1,0
Maatalous-, ruoka-, juoma- ja tupakkateollisuus 1,0 0,7 2,2 0,7 1,3 0,5
Tekstiili-, vaatetus ja jalkineteollisuus 0,9 0.2 0,6 2,1 0,7 0,5
Muut 0,9 0.3 0,6 1,0 0,5 11

Indeksin ykkdstd suurempi arvo viittaa suhteelliseen etuun kyseisen toimialan tuotannossa. Euroalueen vienti ei sisalla
euroalueen sisdista kauppaa. Kokonaisvienti ei sisalla energiatuotteita.

Lahde: Bauman U & di Mauro F (2007).
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3.1.2  Suomen viennin teknologiaintensiteetti ja suhteellinen etu

OECD kayttaa neljaportaista asteikkoa3, kun se luokittelee toimialoja niiden teknologiaintensi-
teetin mukaan (Taulukko 2). Luokat ovat korkean teknologian toimialat, keskimaaraista kor-
keamman teknologian toimialat, keskimaaraistéa matalamman teknologian toimialat ja matalan
teknologian toimialat. Korkeinta teknologiaa edustavat sahkotekniset tuotteet ja optiset lait-
teet seka laakkeet. Useat muut teknologiateollisuuden ja kemianteollisuuden tuotteet luetaan
keskimaaraista korkeamman teknologian tuotteiksi. Metsateollisuuden tuotteet, elintarvikkeet,
juomat ja tupakka, kustannustoiminta ja painotuotteet seka tekstiilit, vaatteet ja nahkatuotteet
edustavat matalaa teknologiaa.*

Todellisten kauppavirtojen avulla maille voidaan muodostaa viennin erikoistuneisuusmitta-
reita®, jotka paljastavat, minka tyyppiseen tuotantoon maat ovat erikoistuneet. Mittareiden
taustalla on oletus, ettd maat tuottavat ja vievat niitd tuotteita, joiden tuottamisessa niilla on
suhteellinen etu.

Suomen viennin rakenne kertoo, ettd 1990-luvun taantuman jalkeen teknologiateollisuuden
ja erityisesti sahko- ja elektroniikkateollisuuden nousun myéta suomalainen teollisuus on eri-
koistunut elektroniikan ja tietoliikennevalineiden ja sahkoisten koneiden ja laitteiden valmis-
tukseen — koska néin on kaynyt, Suomella on taytynyt olla suhteellinen etu néiden tuotteiden
tuotannossa eurooppalaisiin Kilpailijoihin nédhden. Kaikkein suurin suhteellinen etu suomalai-
sella teollisuudella on metsateollisuuden tuotteiden valmistuksessa. Myo¢s laivanrakennus ja
perusmetallien ja metallituotteiden valmistus ovat olleet suomalaisen teollisuuden erikoisaloja.

Sittemmin metsateollisuuden ja laivanrakennuksen osuus tuotannosta ja viennista on alentunut
— toimialat ovat menettaneet suhteellista etuaan. Suomessa metsateollisuuden rooli tuotan-
nossa ja viennissa on kuitenkin ollut niin paljon kilpailijamaita vahvempi, etta se on epéilematta
sdilyttanyt asemansa luonnollisena keskeisena tuotanto- ja vientitoimialana. Vuosituhannen
vaihteen jélkeen suhteellinen etu on heikentynyt myds séhko- ja elektroniikkateollisuuden
tuotteiden valmistuksessa. Lienee myds niin, ettd maailmantalouden investointibuumin aikana
ennen finanssikriisid investointitavaroita tuottavien muiden teknologiateollisuuden toimialojen
kuin sa&hko- ja elektroniikkateollisuuden osuus tuotannosta ja viennista kasvoi. Finanssikriisia
seuranneen maailmantalouden investointilaman aikana ja sen jalkeen tilanne on kuitenkin ela-
nyt. Monien toimialojen tuotanto ja ulkomaankauppa sukelsi taantumassa syvalle, mutta on jal-
keen uudelleen elpynyt. liman tarkempaa analyysia on kuitenkin vaikea sanoa, miten taantuma
ja elpyminen ovat vaikuttaneet Suomen suhteelliseen etuun eri toimialoilla.

Nayttaa siltd, ettd Suomi on erikoistunut toimialoille, jotka ovat olleet rakennemuutoksen
kourissa joko jo pidempaan (metsateollisuus ja laivanrakennus) tai erityisesti viime vuosina
(elektroniikka- ja tietoliikennevalineteollisuus) tai jotka ovat karsineet maailmantalouden jyr-
kistd suhdannevaihteluista keskiméaaraistda enemmaéan viime vuosina (investointitavaroiden ja
tuotantohyddykkeiden tuotanto).

OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2005.

Toki monet matalaa teknologiaa edustavat toimialat pitavat sisallaén hyvinkin korkeaa teknologiaa edustavia ala-
toimialoja.

Eras nk. suhteellisen edun paljastavista mittareista (revealed comparative advantage, RCA) on Balassa-indeksi.
Yksinkertaistetusti, mittari vertaa kahden maan saman toimialan hyddykkeiden osuutta maankokonaisviennista.
Maalla, jolla osuus on suurempi, tulkitaan olevan suhteellinen etu sen toimialan tuotannossa. Balassa (1965)
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3.1.3  Suomen viennin alueellinen jakauma

Vuonna 2010 noin 55 % Suomen tavaraviennin arvosta suuntautui EU-maihin ja vajaat 10 %
Pohjois-Amerikkaan (kuvio 10). Aasian osuus oli noin 15 %. Viidentoista tarkeimman vienti-
maan joukkoon mahtuu vain nelja Euroopan Unionin ulkopuolista maata: Vengja, Yhdysvallat,
Kiina ja Norja.

Kuvio 10: Tavaravienti maaryhmittain 2010.
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Léhde: Tullihallitus.

Valtaosa Suomen viennista suuntautuu kehittyneisiin teollisuusmaihin. Naissa maissa talouden
kasvunakymat ovat vaisut ja mahdollisuudet liséata perinteisté tavaravientia rajalliset (kuvio
11). Kehittyvien maiden osuus Suomen viennistd on kasvanut. Naissé maissa talouden kas-
vunakymat ovat suotuisat. Talouden kasvu perustuu seka padomapanoksen etta tydpanoksen
kasvuun. Kehittyvissd maissa tarve investoida tuotantopadomaan ja kasvattaa padoman avulla
tyon tuottavuutta on suuri. T&han tarpeeseen Suomen investointitavarapainotteinen teollisuus-
tuotannon ja tavaraviennin rakenne sopii.

46



Kuvio 11: Keskeisten talousalueiden osuus maailman BKT:sta 1870—-2050.
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Kiintein hinnoin ja vuoden 2005 valuuttakurssein.

Léhde: Bénassy-Quéré ja Pisani-Ferry 2011.

3.2 Tuotantoprosessien muuttuminen

Yritysten kansainvalistyminen ulkomaille suuntautuvien suorien sijoitusten avulla on muokannut
talouden ja ulkomaankaupan rakennetta merkittavasti etenkin 1990-luvulta alkaen. Yritykset
ovat perustaneet tuotantolaitoksia muihin maihin tuottaakseen hyddykkeita lI&ahelld asiakkaitaan
tai pysyakseen mukana teknologisen kehityksen eturintamassa. Téallaisia suoria sijoituksia kut-
sutaan horisontaalisiksi. Liséksi monikansalliset yritykset ovat osittaneet tuotantoprosessinsa
ja sijoittaneet yksittaisia liikketoimintojaan maihin, joissa tuotanto on kustannustehokkainta.
Tallaisia suoria sijoituksia kutsutaan vertikaalisiksi. Suorilla sijoituksilla ulkomaille haetaan siis
etuja, jotka saattavat realisoitua etenkin yritysten palveluvientind. Ulkomailta suunnatut suorat
sijoitukset voivat puolestaan luoda kansantalouteen sekéa tavara- etta palveluvientid esimerkiksi
vahvistamalla tietyn tuotannonalan yritysklustereita.

Talouden ja yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat maan kykyyn houkutella suoria sijoituksia.
Kansainvéliset suorien sijoitusten virrat heijastavat siten myds maan (reaalista) kilpailukykya.
Institutionaaliset puitteet voivat vaikuttaa yritysten sijoittautumispaatoksiin. OECD on laatinut
indikaattorin® kuvaamaan eri maiden avoimuutta suoria sijoituksia kohtaan. Taman mittarin
vuoden 2010 tietojen mukaan Suomeen on suhteellisen helppoa suunnata ulkomaisia sijoituk-
sia. Suomea paremmin sijoittuu kahdeksan maata, kuten Hollanti ja Saksa. Eniten rajoituksia
suorille sijoituksille asetetaan mm. Kiinassa ja Venajalla.

6 Kalinova, Palerm ja Thomsen (2010).
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Suorat sijoitukset Suomesta ulkomaille l&htivat nopeaan kasvuun 1990-luvun jélkipuoliskolla.
Viime vuosina kasvu on tasaantunut ja etenkin viime vuosikymmenen lopun talouskriisi rajoitti
merkittavasti suoria sijoituksia. Investointivirtojen tasapaino on parantunut siten, etta viime
vuosikymmenelld suorat sijoitukset Suomeen kasvoivat nopeammin, kuin suorat sijoitukset
Suomesta muualle. Sijoitusten kanta ulkomailta Suomeen on kuitenkin edelleen lahes 40 pro-
senttia alhaisempi, kuin suorien sijoitusten kanta Suomesta ulkomaille. Teollisuuden sijoitukset
hallitsevat edelleen Suomesta ulkomaille suuntautuvia suoria sijoituksia, sen sijaan Suomeen
suuntautuneet sijoitukset ovat painottuneet rahoitusalan, kaupan ja muihin palvelualan yrityk-
siin.

Suorien sijoitusten vaikutusten analysointi mm. Kkilpailukyvyn nakékulmasta on vaikeutunut
globaalistumisen myota. Kansainvaliset suorien sijoitusten tilastot kuvaavat yha enemman mo-
nikansallisten konsernien siséisid omistus- ja rahoitusjarjestelyja. Tilastoista ei kay selville si-
joituksen luonne; onko se tehty esim. uusperustantaa tai t&k-toimintaa varten vai onko sijoitus
yritysosto tai fuusioon liittyva rahoitusjarjestely.

Suomalaisten yritysten toiminta ja tydpaikat ovat jo jonkin aikaa laajentuneet nopeammin
ulkomailla, kuin kotimaassa. Esimerkiksi suomalaisten teollisuuskonsernien henkildstosta jo yli
puolet sijaitsee ulkomaisissa tytaryrityksissa. Kaikkiaan vuonna 2008 suomalaiset tytaryritykset
tyollistivat ulkomailla 575 000 henked, mista teollisuuskonsernien osuus oli yli 70 prosenttia.
Talouden viime vuosien kriisin myota henkiléston maara vaheni niin kotimaassa kuin ulkomailla,
mutta k&&nne parempaan on kuitenkin jo tapahtunut.

Eurostatin kyselyn mukaan yli viidesosa suomalaisista yli sadan hengen yrityksista perusti toi-
mintojaan ulkomaille vuosina 2001-2006. Valtaosa toimintojen siirrosta ulkomaille joko konser-
nin sisalla tai ulkopuolisen yhteistybkumppanin avulla suuntautuu edelleen EU-maihin, mutta
mm. Kiinan ja Intian osuudet suomalaistenkin yritysten ulkomaille sijoitetun tuotannon koh-
demaana kasvoivat nopeasti viime vuosikymmenell&. Kustannustehokkuuden parantaminen ja
lasnaolo kasvavilla markkinoilla ovat olleet tarkeitd motiiveja, kun suomalaiset yritykset ovat
sijoittaneet toimintoja ulkomaille. Tuotanto- ja arvoketjujen pilkkoutumisen ja globaalin sijoitte-
lun myota erilaisten vélituotteiden osuus ulkomaankaupasta on liséantynyt ja Suomessa tuonti-
panosten osuus viennista on selvasti teollisuusmaiden keskiméaraa korkeampi.

Talouden kansainvalistymisen luonne on viime vuosina muuttunut siten, etta voidaan puhua
uudesta globaalistumisesta tai globaalistumisen monimuotoistumisesta. Tatd muutosta kuvaa
mm. tuotantoketjujen pidentyminen ja kansainvélisen tyonjaon syveneminen, kun maat ja
yritykset erikoistuvat tiettyihin yksittéisiin liiketoiminta-alueisiin. Tuotantoketjun pilkkominen
eri maihin on alkanut koskettaa yha useampia liiketoiminta-alueita. Etenkin materiaali- ja ty6-
intensiivinen tuotanto on siirtynyt uusiin tuottajamaihin ja vanhat teollisuusmaat ovat pyrkineet
pitdmaan itselladn mm. t&k -toimintaan, innovaatioihin, brandin rakentamiseen, markkinointiin
ja tuotantoketjujen organisointiin liittyvan osaamisen.

Yritysten tapa organisoida tuotannon arvoketjuja muuttuu jatkuvasti. Tassa on kyse pitkalti ta-
louden jalostusasteen nostamisesta ja uusien tuottajamaiden kilpailuhaasteisiin vastaamisesta.

Nopea IT-, internet- ja laajakaistakehitys on tarjonnut fasiliteetteja globaalistumiselle.
Tuotannon arvoketjut yhdistetddn moderneilla 1T- ja logistiikkaverkostoilla. I1T- ja internet-kehi-
tys vauhdittavat myds pienten ja keskisuurten yritysten kansainvalistymista. Moderni uusyritta-
jyys perustuu suurelta osin internetin hyddyntamisen varaan. Internetin avulla yritykset voivat
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testata liike-ideansa nopeasti ja vahaisin kustannuksin ja menestyville ideoille internet tarjoaa
globaalit ja kasvavat markkinat. Monet uudet yritykset hyddyntéavat mm. sosiaalista mediaa
markkinoinnissaan. Pienille ja keskisuurille yrityksille tama globaali skaalausmahdollisuus on
avautunut selvemmin vasta internet- ja laajakaistakehityksen myota.

Yritysten kansainvalistymisen sekd innovaatioiden ja teknologisen kilpailukyvyn valilla vallit-
see kiinted yhteys. Suomi tuottaa korkeintaan yhden prosentin maailman innovaatioista, jo-
ten teknologisen kilpailukyvyn séilyttaminen edellyttaa kansainvalistymisté. Esimerkiksi tuorein
eurooppalainen innovaatiotutkimus osoittaa, ettd suomalaisten yritysten innovaatiotoiminta
ei aivan ylla kansainvéaliseen karkeen, mutta on kuitenkin vahintédan kilpailijamaiden tasolla.
Teknologiasta saadut ja maksetut maksut ovat lisddntyneet nopeasti 2000-luvulla ja teknolo-
gian maksutase on Suomessa ylijadmainen, kuten useimmissa muissa vanhoissa teollisuus-
maissa. Teknologian maksutase mittaa kansainvalisia teknologian siirtoja, kuten lisenssimak-
suja, patentteja, rojaltimaksuja ja tietotaitoa.

3.3 Talouden ja yhteiskunnan rakenteet

Tuotantoprosessien ja arvoketjujen globalisoituminen korostaa kilpailukyvyn taustalla vaikutta-
via talouden ja yhteiskunnan rakenteista kumpuavia tekijoita. Linkki talouden rakenteellisista
tekijoista yritysten kustannuskilpailukykyyn on ilmeinen, silla talouden ja yhteiskunnan raken-
teet vaikuttavat talouden tuottavuuteen ja sita kautta yksikkdékustannuksiin.

3.3.1 Talouden rakenteellinen kilpailukyky

Rakenteellisella kilpailukyvylla tarkoitetaan yhteiskunnan rakenteiden muodostamaa kokonai-
suutta, joka edesauttaa tuottavuuden kasvua taloudessa ja pitad ylla kansalaisten elintason
nousua.

Yhteiskunnan rakenteiden kirjo on laaja. Tasta syysta haarukoitaessa rakenteellisten tekijéiden
vaikutusta yritysten toimintaedellytyksiin on tapana tarkastella monia indikaattoreita. Jotkut
indikaattorit perustuvat talouden rakennetta ja toimintaa mittaaviin tilastoihin. Toiset indikaat-
torit perustuvat puolestaan talouden paatdksentekijoiden — usein yritysjohtajien — arvioihin.
Riippumatta siitd, perustuvatko indikaattorit objektiivisiin tilastoihin tai subjektiivisiin arvioi-
hin, niiden tulkinta edellyttda kunkin indikaattorin kohdalla tulkitsijalta ndkemysta siitd, minka
suuntainen kehitys tukee yritysten toimintaedellytyksia, talouden tuottavuuden kasvua ja kan-
salaisten elintason nousua. Toisinaan se, mika on toiselle yritysten toimintaedellytyksia hait-
taava tekija, on toiselle merkki korkeasta elintasosta.

Tyypillisesti yhteiskunnan rakenteesta nousevia tekijoitd, jotka vaikuttavat yritysten toiminta-
edellytyksiin seka tuottavuuden, tuotannon ja elintasoon kasvuun ovat mm.

e yhteiskunnan instituutiot (lainséddantd ja oikeuslaitos, harmaa talous ja korruptio,
liiketoiminnan pelisdannét, yleinen turvallisuus, yhteiskunnan avoimuus, yhteiskunta-
jarjestys, demokratia, tasa-arvo),

¢ julkisen hallinnon tehokkuus (julkisen talouden vakaus, talouspolitiikka, verotus, jul-
kinen sosiaali-vakuutus, byrokratia, hallinnon vakaus),

e sSosiaaliturvajarjestelma (sairaus-, tyottomyys- ja elakevakuutus)

e perusinfrastruktuuri (kuljetus, tietoliikenne seka energia-, vesi- ja jatehuolto),
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e vaeston terveys ja koulutus (terveydentila, terveydenhuolto, perus-, keski- ja korkea-

asteen koulutus, tutkimus),
e ympariston tila,

e hyodyke-, tyo- ja rahoitusmarkkinoiden tehokkuus (resurssien maara, laatu, kohden-

tuminen ja kayttdaste, kilpailu, lainsdadanto),
¢ yhteiskunnan teknologiset valmiudet,
e yritys- ja liike-elamén toimintamallien kehittyneisyys.

3.3.2  IMD ja WEF kilpailukykyvertailut

International Institute for Management Development (IMD) ja World Economic Forum (WEF)
tuottavat vuosittain laajat maakohtaiset vertailut talouden kilpailukyvyn ja kasvun taustalla
vaikuttavista tekijoistd. Molemmissa vertailuissa kunkin maan kilpailukyky kiteytyy lopulta sijoi-
tukseksi vertailussa mukana olevien maiden listalla.

IMD kayttdaa 332 talouden rakenteita, suorituskykya ja suoriutumista mittaavaa indikaattoria.
Indikaattoreista noin 84 on taustatietoa, jota ei kdytetd varsinaiseen Kkilpailukykyvertailuun.
Vertailuun kaytetyista 248 indikaattorista 132 (53 %) on mahdollisimman tuoretta tilastoai-
neistoa ja 116 (47 %) asiantuntijahaastattelujen tuloksia. Asiantuntijahaastattelujen tuloksia
painotetaan kuitenkin vertailussa tilastoaineistoa vahemman niin, etta niiden paino jaa vertai-

lussa noin kolmannekseen.

IMD jakaa indikaattorit neljadn ryhmaan ja kukin ryhma jaetaan edelleen viiteen alatekijaan
(taulukko 3). Varsinaiset 248 tarkasteltavaa indikaattoria sijoittuvat naiden 20 tekijén alle.
Vertailu on rakennettu niin, etta rilppumatta siité, kuinka monta varsinaista indikaattoria kunkin
20 tekijan alle sijoittuu, kunkin ryhmén 5 tekijaa vaikuttaa yhté suurella painolla maan sijoituk-
seen vertailussa eri ryhmisséa. Kukin ryhma puolestaan vaikuttaa yhtd suurella painolla maan

lopulliseen sijoitukseen vertailussa.

Taulukko 3: IMD tuloskortti 2011, Suomi

Sijoitus
Kilpailukyky 15/59
Sijoitus Sijoitus Sijoitus Sijoitus
Taloudellinen 37  Julkisen hallinnon 14  Liike-elaman tehokkuus 15 Infrastruktuuri 6
suoriutuminen tehokkuus
1.1 Kotimaan talous 30 2.1 Julkinen talous 27 3.1 Tuottavuus ja 15 4.1 Perusinfrastruktuuri 15
tehokkuus
1.2 Kansainvalien kauppa 52 2.2 Finanssipolitiikka 46 3.2 Tyomarkkinat 40 4.2 Teknologinen 15
infrastruktuuri
1.3 Ulkomaiset investoinnit 30 2.3 Julkisen hallinnon 7 3.3 Rahoitus 8 4.3 Tieteellinen 13
instituutiot infrastruktuuri
1.4 Tyollisyys 44 2.4 Yrityslainsaadanto 10 3.4 Liikkeenjohto 8 4.4 Terveys ja ymparisto 7
1.5 Hinnat 31 2.5 Yhteiskunnalliset 3 3.5 Arvot ja asenteet 21 4.5 koulutus 2
instituutiot

L&hde: IMD.

WEF kayttaa vertailussaan 114 indikaattoria, joista 33 (29 %) on mahdollisimman tuoretta
tilastoaineistoa ja 81 (71 %) asiantuntijahaastattelujen tuloksia. WEF jakaa indikaattorit 12
pilariin ja yhdistelee ne edelleen kolmeksi ryhmaksi (taulukko 4). Kullakin pilarilla on kiintea

50



paino ryhmassd, johon se kuuluu. Se, kuinka suurella painolla kukin ryhma vaikuttaa maan
kilpailukykya mittaavan kokonaisindikaattorin arvoon, riippuu maan kehitysasteesta.

Taulukko 4: WEF tuloskortti 2009-2010, Suomi

Sijoitus
Kilpailukyky 7/139
Sijoitus Sijoitus Sijoitus
Vaélttamattomat perustekijat 5 Talouden tehokkuutta 14  Innovaatioita ja liiketoimintojen 6
edistavat tekijat kehittyneisyytta edistavat teki-
jat
1. Instituutiot 4 5. Korkeamman asteen koulutus 1 11. Liiketoiminnan kehittyneisyys 10
2. Infrastruktuuri 17 6. Hyodykemarkkinoiden ehokkuus 24 12. Innovaatiot 3
3. Makrotaloudellinen ymparisto 15 7. Tyomarkkinoiden tehokkuus 22
4. Terveys ja perusasteen 2 8. Rahoitusmarkkinoiden kehitys 4
koulutus
9. Teknologiset valmiudet 15
10. Markkinoiden koko 56

L&hde: WEF.

WEF jakaa maat viiteen ryhmé&an niiden kehitysasteen mukaan: (1) maihin, joiden talouden
ja hyvinvoinnin kasvu syntyy tuotannontekijivarantojen hyodyntamisesta, (2) maihin, joiden
talouden ja hyvinvoinnin kasvu syntyy tuotantoprosessien tehostamisen kautta syntyvasta
tuottavuuden noususta, (3) maihin, joiden talouden ja hyvinvoinnin kasvu syntyy prosessi- ja
tuoteinnovaatioista, ja (4)—(5) maihin, jotka ovat juuri siirtymdssa alemmalta kehitysasteelta
ylemmalle.

WEF lahtee siita, ettéd mitéa korkeammalla kehitystasolla maa on, sitd enemman elintason kas-
vattaminen edellyttda korkeaa tuottavuutta ja arvonlisda tuotannossa ja sitéd suurempi on ta-
louden tehokkuutta, innovaatioita ja liiketoimintojen kehittyneisyytté edistavien tekijoéiden mer-
kitys kasvun ja hyvinvoinnin lahteend.’

IMD:n tuoreimmassa (toukokuu 2011) vertailussa Suomi on maailman 15. kilpailukykyisin
maa (liitetaulukko 1). Suomen menestys vertailussa on ollut vaihteleva viime vuosina. Vuosina
2005-2007 Suomen sijoitus heikkeni sijalta 6 sijalle 17. Vuosina 2008—-2009 Suomi onnistui
parantamaan sijoitustaan, mutta vuonna 2010 Suomen sijoitus putosi perati 10 sijaa.

WEF:n tuoreimmassa (syyskuu 2010) vertailussa Suomi on maailman 7. kilpailukykyisin maa
(litetaulukko 2). Suomi on pysytellyt vertailussa sijoilla 6—7 varsin tasaisesti jo useamman
vuoden ajan. WEF:n vertailussa Suomi kuuluu maihin, joiden talouden ja hyvinvoinnin kasvu
syntyy prosessi- ja tuoteinnovaatioista.

Suomen sijoitus on ollut monena vuonna mairitteleva, toisinaan taas pettymys. Maan menes-
tymisté vertailussa ei kuitenkaan voi pitaa yksioikoisena merkkind menestyksestda myos kay-
tanndssa. On havaittu, ettd menestys vertailussa on jonkinlaisessa yhteydessa talouden nykyti-
laan, mutta se ei ennakoi tulevaa kehitysta. Vertailun virhemarginaali on 5-10 sijaa molempiin

7 Alimmalla kehitysasteella valttdméattomat perustekijat vaikuttavat maan kokonaisindikaattorin arvoon 60 % pai-

nolla, talouden tehokkuutta edistavat tekijat 35 % painolla ja innovaatioita ja liiketoimintojen kehittyneisyytta
edistavat tekijat 5 % painolla. Keskimmaisella kehitysasteella painorakenne on 40 % — 50 % — 10 % ja ylimmalla
kehitysasteella 20 % — 50 % — 30 %.
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suuntiin. Lisaksi indeksien laskentaan liittyy monia ongelmia. Puutteistaan huolimatta IMD:n
ja WEF:n vertailut tuottavat arvokasta tietoa kansallisvaltioiden kilpailukykyyn vaikuttavista te-
kijoista. Ne mahdollistavat hyvinkin suuntaa antavan analyysin tietyn maan kilpailukyvyn vah-
vuuksista ja heikkouksista ja ovat hyva lahtokohta kilpailukyvyn kéasitteen ja sen perusteiden
pohdintaan. Sellaisinaan niita ei kuitenkaan tule ottaa minkaan paatdksenteon lahtékohdaksi.?

Seka IMD:n ettd WEF:n kilpailukykyvertailuissa Suomen vahvuuksia ovat yhteiskunnan institu-
tionaaliset perustekijat ja infrastruktuuri. Kansanterveys seké perus- ja korkeakoulutus saavat
karkisijoja vertailun maiden joukossa. Tekijat, jotka kuvaavat Suomen taloudellista menes-
tymista, tuovat sijoituksiin jonkin verran suhdanneluonteista liikettd, mika nékyy erityisesti
parissa viimeisimmissa IMD:n raportissa. Asiantuntijahaastatteluihin painottuva WEF:n vertailu
antaa hieman mydnteisemman kuvan Suomen kilpailukyvysta kuin tilastoaineistoihin painot-
tuva IMD:n vertailu.

WEF:n vertailussa Suomi kuuluu kehittyneiden talouksien maaryhméaén, joten menestyminen
perustekijoissd WEF:n vertailussa ei ole ryhmien painotuksen takia Suomelle niin merkitsevaa
kuin menestyminen perustekijoissa on kehittyville talouksille. Talouden tehokkuutta edistéaa
Suomessa korkeakoulutus, jota pidetdan laadukkaana ja johon osallistumisaste on korkea.
Suomessa myos tyon ohessa kouluttautuminen on vilkasta. Viime vuosina tydmarkkinoiden toi-
minta on tehostunut ja rahoitusmarkkinat kehittyneet suotuisasti, mutta hyédykemarkkinoiden
tehokkuus on laskenut. Suomen menestystd WEF:n vertailussa edistavat edistyksellinen liike-
elama ja erityisesti panostukset innovaatioiden edistamiseksi. Juuri ndmaé ovat tekijoita, joiden
merkitys menestykselle on suuri kehittyneimpien maiden joukossa. WEF:n vertailun tulokset
ovat siten linjassa jéaljempana esiteltavan Innovation Union Scoreboardin kanssa.

IMD:n vertailu nostaa julkisen hallinnon tehokkuuden yhdeksi Suomen vahvuudeksi. Julkisen
hallinnon tehokkuuteen kuuluvat mm. julkisen talouden tasapaino ja kestavyys, talouspoli-
tiilkka seka yritys ja verolainsdddantd. Taantuman myota julkisen talouden alijadma ja nopea
velkaantuminen ovat heikenténeet julkisen hallinnon suotuisaa vaikutusta kansakunnan me-
nestykseen. IMD:n vertailussa korkea veroaste on Suomen Kkilpailukykya heikentéva tekija.
Liike-elaman tehokkuutta ja kilpailukykyé edistavat puolestaan toimiva rahoitussektori seka
hyvéksi arvioitu liikkeenjohto.

Suomen sijoitusta IMD:n vertailussa on useana vuotena heikentényt taloudellinen menestymi-
nen. Taloudellista menestymista mittaavissa indikaattoreissa Suomi on sijoittunut puolen vélin
heikommalle puolelle viime vuosina. Vertailussa Suomen heikoin osatekija on kansainvalinen
kauppa, jossa Suomi on viime vuosina sijoittunut 10 heikoimman maan joukkoon. Heikkoa me-
nestysta selittavat tavaroiden ja palveluiden ulkomaankaupan maara ja sen epasuotuisa muu-
tos, supistuva osuus kokonaistuotannosta seka vaihtosuhteen heikkeneminen. Kansainvélisen
kaupan vertailu perustuu tilastoaineistoon. Vertailun tuloksiin heijastuu seka se, ettd Suomen
tavaraviennin osuus maailmanmarkkinoilla on pienentynyt ettd ne, kotimaisen tuotannon ja
kansainvalisen kysynnan rakenteeseen liittyvat syyt, joita on kasitelty edellad luvussa 3.1.

IMD:n vertailussa Suomen taloudellisesta menestysta heikentavat myods tydémarkkinoiden,
tyollisyyden ja ulkomaisten investointien kehitystd mittaavat indikaattorit. Parhaissa Kkilpaili-
jamaissa tyottomyysaste on Suomea alhaisempi ja tyollisten osuus vaesttstd korkeampi.
IMD vertailussa tyémarkkinoiden toiminta Suomessa arvioidaan keskimaaraista heikommaksi

8 IMD:n ja WEF:n kilpailukykyvertailuja ja niiden kayttokelpoisuutta ovat ruotineet esimerkiksi Rouvinen (2005) ja

Lall (2001).
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vuonna 2011. Suomen sijoitus on kuitenkin heilunut voimakkaasti viime vuosina. Kun tarkas-
tellaan kansainvalisia sijoituksia, suomalaisten yritysten investoinnit ulkomaille ovat hieman
vahentyneet, mutta erityisesti Suomen kyky houkutella ulkomaisia sijoituksia on jaanyt jalkeen
kilpailijamaista.

3.3.3  WEF Global Information Technology Report

Tuottavuuden kasvu maardytyy henkiseen paaomaan tehtyjen investointien, aineelliseen paa-
omaan tehtyjen investointien ja teknologian kehityksen perusteella. Teknologialla tarkoitetaan
"tietoa siftd, miten tuotantopanoksista saadaan aikaan hyddykkeitd, joilla ihmiset tyydyttavét
tarpeitaan™. Viime kadessa nimenomaan teknologian kehitys on ratkaisevin tuottavuuden ja
talouden kasvun lahde. Investointeja henkiseen ja aineelliseen pddomaan tarvitaan, kun uutta
teknologiaa otetaan kayttoon.

Informaatio- ja viestintateknologian esiinmarssi teki mahdolliseksi sen, etta globalisaatiosta on
kehittynyt keskeisin talouden kehitysta ohjaava tekija maailmassa talla vuosituhannella. On to-
dennakoistd, etté informaatio- ja viestintateknologian hyddyntaminen ja globalisaation etene-
minen pysyvat keskeisind maailmantaloutta eteenpdin vievina tekijoina myos tulevaisuudessa.

Uuden teknologian kehitys ja kayttdonotto kohentaa tuottavuutta kolmella tavalla. Se nostaa
tuottavuutta uutta teknologiaa edustavien tuotteiden valmistuksessa. Se nostaa tuottavuutta
toimialoilla, jotka kayttavat uutta teknologiaa sisdltavad padomaa. Se nostaa tuottavuutta kaik-
kialla taloudessa, kun uusi teknologia saa yritykset, julkisen sektorin ja kotitaloudet muutta-
maan toimintatapojaan aiempaa tehokkaampaan suuntaan.

Suomessa uuden teknologian mydnteinen vaikutus on valittynyt talouteen tuottavuuden kas-
vusta informaatio- ja viestintavalineiden tuotannossa.'® Yhdysvalloissa puolestaan vaikutus on
valittynyt padasiassa uutta teknologiaa sisaltavan padoman kayton kautta.

Toimintatapojen laaja-alaisen muutoksen kautta valittyvastda myonteisesta vaikutuksesta on
tutkimusten mukaan toistaiseksi vahemman tietoa. Kasvututkijat ovat kuitenkin havainneet,
etta tyypillisesti suuret teknologiset murrokset kuten hdyryvoiman ja sdhkdévoiman kayttoon-
otto ovat kohentaneet talouden tuottavuutta ja kansalaisten elintasoa pitkalla aikavalilla uuden
teknologian kayttéonoton yhteiskunnassa aikaansaaman toimintatapojen syvéllisen ja laaja-
alaisen muutoksen kautta.

Informaatio- ja viestintateknologian mahdollistamat uudet toimintatavat ovat tuottavuuden ja
elintason kasvun avain tulevaisuudessa. On havaittu etta varsinaisten tietokone-, ohjelmisto-
ja viestintavalineinvestointien liséksi kansalaisten, yritysten ja julkisen sektorin tulisi muut-
taa toisenlaisen teknologian mukaan muokkautuneita toimintatapojaan, jotta ne kykenevat
hyddyntamaan informaatio- ja viestintateknologian luomia mahdollisuudet taysimaaraisesti.
Muutosprosessia eteenpain vievien toimenpiteiden tulisi kohdistua tapoihin hallita ja hallin-
noida tietoa, paatdksentekomekanismeihin, henkildston rekrytointiin, palkintaan ja koulutuk-
seen seka yrityskulttuuriin.

9 Pohjola (2008).
10 pohjola (2010).
1 Brynjolfsson (2005).
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IMD:n ja WEF:n kilpailukykyvertailut painotavat, etté& innovaatiot ja tehokkaat liiketoiminta-
mallit ovat keskeisimpia tekijoitd, joilla kehittyneet maat kykenevat kilpailemaan tuotanto- ja
arvoketjujen arvokkaimmista osista ja kasvattamaan kansalaistensa elintasoa. Toimivat yhteis-
kunnan instituutiot, tehokas julkinen hallinto ja talouden perusinfrastruktuuri ovat perusedel-
lytyksid, jotka kaikkien maiden — seka kehittyvien etté kehittyneiden — tulee vahintaan tayt-
tda menestyakseen kansainvalisessa kilpailussa. Tasta syystd monet tahot tekevat vertailuja,
joissa kartoitetaan maiden edellytyksia innovoida ja luoda uusia tuotteita ja liiketoimintamal-
leja. Tallaisia vertailuja ovat mm. WEF Global Information technology Report ja EU Innovation
Union Scoreboard.

WEF tuottaa vuosittain vertailun tekijoista, jotka vaikuttavat maiden kykyyn omaksua ja hyo-
dyntda informaatio- ja viestintateknologiaa. WEF kayttaa vertailussa 71 indikaattoria, joista 32
(45 %) on mahdollisimman tuoretta tilastoaineistoa ja 39 (55 %) asiantuntijahaastattelujen
tuloksia. WEF jakaa indikaattorit 9 ryhmaan ja yhdistelee ne edelleen kolmeksi kokonaisuu-
deksi (taulukko 5). Kullakin ryhmalla on kiinted 1/3 paino kokonaisuudessa, johon se kuuluu,
ja kullakin kokonaisuudella on kiintea 1/3 paino kokonaisindeksissa.

Taulukko 5: WEF IT-valmiudet tuloskortti 2010—-2011, Suomi

Sijoitus
IT-indeksi 3/138
Sijoitus Sijoitus Sijoitus
Ymparisto 3 Valmiudet 2 Hyodyntaminen 6
1. Markkinat 6 4. Yksilot 3 7. Yksilot 2
2. Politiikka ja saately 4 5. Yritykset 3 8. Yritykset 8
3. Infrastruktuuri 9 6. Julkinen sektori 10 9. Julkinen sektori 24

L&hde: WEF.

Kokonaisuudessa Ympdrist6 kartoitetaan sitd, missa maarin kansallinen toimintaymparisto si-
saltaa elementtejd, jotka tukevat innovaatioita ja informaatio- ja viestintateknologian kehitysta.
Kokonaisuudessa Valmiudet verrataan maita sen mukaan, millaiset edellytykset innovaatiopro-
sesseihin osallistuvilla keskeisilla toimijoilla (kansalaiset, yritykset, julkinen sektori) on kayttaa
informaatio- ja viestintateknologiaa toimissaan. Kokonaisuudessa Hyddyntdminen kartoitetaan,
missa maarin innovaatioprosesseihin osallistuvat keskeiset toimijat onnistuvat kayttamaan in-
formaatio- ja viestintateknologiaa toimissaan.

Suomi on sijoittunut vertailun karkikymmenikkéon jo usean vuoden ajan. Tuoreimmassa
2010-2011-vertailussa Suomi oli kolmas Ruotsin ja Singaporen jalkeen. Sijoitus oli kolme py-
kalaa parempi kuin edellisessa vertailussa. Suomi sijoittui kymmenen parhaimman maan jouk-
koon kahdeksassa ryhmassa.

Erityisen hyvin Suomi péarjaé siind, miten kansallinen lainsdédanto ja saétely tukevat inno-
vaatioita ja informaatio- ja viestintateknologian kehitysta (2. politiikka ja saately), millaiset
valmiudet kansalaisilla ja yrityksilla on kayttda informaatio- ja viestintateknologiaa (4. Yksiltt
ja 5. Yritykset) ja miten hyvin kansalaiset ovat ottaneet informaatio- ja viestintateknologian
kayttoon (7. Yksilét). Suomi on aivan karjessa riskipddoman saatavuudessa, uusimman tekno-
logian saatavuudessa, tekijanoikeussuojassa, internet- ja puhelinoperaattoreiden kilpailussa,
koulutuksessa ja erityisesti matematiikan ja luonnontieteiden opetuksessa, insindorien saata-
vuudessa, yritysten ja yliopistojen tutkimus- ja kehitysyhteistydssa, laajakaistaverkon katta-
vuudessa sekéa kansainvélisten patenttien suhteellisessa méaarassa (Patent Cooperation Treaty).
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Suomi menestyy heikommin siing, millaiset valmiudet julkisella sektorilla on kayttaa informaa-
tio- ja viestintateknologiaa (6. Julkinen sektori). Vertailun mukaan julkisen sektorin visio siita,
mika on informaatio- ja viestintateknologian merkitys kansallisessa kilpailukykystrategiassa on
monia maita epaselvempi. Erityisesti se, miten hyvin julkinen sektori on ottanut informaatio- ja
viestintateknologian kayttéon (9. Julkinen sektori) — julkisen sektorin online-palveluiden laatu
ja laajuus, internetin avulla kansalaisille luodut mahdollisuudet saada tietoa ja osallistua julki-
seen asioiden hoitoon, informaatio- ja viestintateknologian kayton edistaminen julkisen sekto-
rin toiminnoissa — on monia maita heikommalla tolalla.

3.3.4 EU Innovation Union Scoreboard

Pro Inno Europe ja Euroopan komissio julkaisivat helmikuussa 2011 EU-maiden valisen kil-
pailukykyvertailun. Vertailu on nimetty Unionin innovaatiotuloskortiksi (/nnovation Union
Scoreboard), mikéa viittaa kilpailukyvyn maaritelmaéan kohentaa talouden tuottavuutta tutki-
muksen ja innovaatioiden avulla.

Vertailussa kykyd tuottaa tuote- ja prosessi-innovaatioita mitataan 25 indikaattorilla.
Enimmakseen tarkastelussa kaytetaan Eurostatin keradmia tilastoja. Havaintoja eri muuttujista
on vuosilta 2003-2009.

Indikaattorit kootaan kahdeksaksi ryhmaksi, joista muodostetaan kolme kokonaisuutta.
Ensimmaiseen kokonaisuuteen kuuluvat tekijat, jotka mahdollistavat innovaatiot taloudessa
(Enablers). Kokonaisuuteen kuuluvat indikaattorit, jotka mittaavat osaamispddomaa, tutkimus-
jarjestelmaa ja innovaatioiden rahoitusta. Toisen kokonaisuuteen kuuluvat yritysten innovaa-
tiotoimintaa Kkartoittavat tekijat (Firm activities). Téllaisia tekijoitd mittavina indikaattoreina
kaytetadn yritysten tutkimus- ja tuotekehitysmenoja, yritysten valista innovaatioyhteistyota ja
tutkimustulosten osaamisvarantoa ja sen hyddyntamista. Kolmanteen kokonaisuuteen kuuluvat
edellisten tekijoiden avulla aikaan saadut tulokset (Outputs). Téhan kokonaisuuteen kuuluvat
indikaattorit mittaavat innovaatioita tuottaneiden yritysten merkitysta talouden tuotannossa,
ulkomaankaupassa ja tulonmuodostuksessa.
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Kuvio 12: Innovation Union Scoreboard 2010, Suomi

Osaamispaaoma
0

Talousvaikutukset Tutkimusjarjestelma

Innovatiiviset yritykset

Rahoitus ja tuki

Osaamisvaranto Yritysten panostus

Yhteisty0 ja yrittéjyys

= Suomi Vertailun 4 karkimaata mm EU
Lahde: InnoMetrics.

Suomi sijoittuu tarkastelun kilpailukykyisimpien maiden joukkoon. Ruotsin, Saksan ja Tanskan
ohella Suomi menestyy selvasti EU-maiden keskiarvoa paremmin. Tarkastelussa kilpailukykyi-
simmaksi maaksi nousee Ruotsi. Vertailun mukaan karkinelikosta Suomi ja Saksa kasvattavat
kilpailukykyaan Ruotsia ja Tanskaa nopeammin.

Kuviossa 12 innovaatioiden osatekijat on jarjestetty portaiksi, joita voi edeta vain tietyssa jar-
jestyksessa. Aluksi on oltava koulutettua tydvoimaa ja henkistd pddomaa, jotta innovaatiota
ylipadnsa on mahdollista syntyd. Seuraavaksi ihmiset ja heidan osaamisensa kanavoidaan yri-
tysten kayttdon. Lopputuloksena yritysten tulisi onnistua kehittdm&an innovaatioita ja muunta-
maan ne menestykselliseksi liiketoiminnaksi.

Vertailun mukaan Suomen vahvuus on innovaatioiden perusteissa — koulutuksessa ja osaami-
sen kerryttdmisessd. Suomalaiset yritykset panostavat innovaatioiden synnyttdmiseen paljon,
mutta haasteiksi osoittautuu kyky erottua EU:n keskiarvosta uusien tuotteiden markkinoille
tuomisessa ja vientiartikkeleiden aikaan saamisessa.

Suomen vahvuuksia ovat osaamispaaoma ja tutkimuksen rahoitus. Esimerkiksi korkeakoulutus-
indikaattoreista 25—34-vuotiaiden tohtoreiden suhteellinen lukumaara Suomessa on yli kaksin-
kertainen EU:n keskiarvoon nahden. Tutkimusjarjestelmén tilaa kuvaava indikaattori jaa kui-
tenkin jalkeen karkimaista, koska Suomessa opiskelee hyvin vahan EU:n ulkopuolelta tulleita
jatko-opiskelijoita.

Suomessa yritykset panostavat tuotekehitykseen reilut kaksi kertaa enemman kuin EU-maat
keskimadrin. Suomessa on innovatiivisia pk-yrityksia suhteellisesti selvasti enemmaén ja ne te-
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kevat yhteisty6té ja verkottuvat muiden yritysten ja ennen kaikkea julkisten tutkimuslaitosten
kanssa selvasti tiivimmin kuin pk-yritykset EU-maissa keskimaarin.

Kun edetddn edemmas innovaatioprosessin portailla, Suomi putoaa hieman vertailun karkimai-
den kyydista. Vertailun mukaan suomalaiset yritykset eivat oikein osaa hyddyntaa osaamisva-
rantoaan. Suomalaiset yritykset jattavat patenttihakemuksia talouden kokoon suhteutettuna
2,5 kertaa EU-maiden keskiarvoa enemman. Patentit, jotka suuntautuvat todennékaisille tule-
vaisuuden kasvualoille (ilmastonmuutoksen pienentdmisen ja terveydenhoidon kehittdminen),
jaavat kuitenkin Suomessa alle EU:n keskitason. Suomalaiset yritykset rekisteroivat ja tuovat
markkinoille uusia suojattujen tavaramerkkeja, tuotteita, tuotantoprosesseja tai liiketoiminta-
malleja suhteessa saman verran kuin EU-maat keskimaarin, mutta selvasti vahemman kuin
vertailun kéarkimaat.

3.3.5 Kansallisia arvioita

Suomen innovaatiojarjestelman tilaa on arvioitu myds kansallisesti. Nama arviot piirtavéat edella
mainittuja vertailuja vaatimattomamman kuvan Suomen innovaatiojarjestelman kyvysta edes-
auttaa tutkimusta ja tuottaa uutta tietoa, tuotteita, sovelluksia ja prosesseja.

Vuonna 2009 valmistunut arviol2 seka Suomen Akatemian "Tieteen tila- ja taso 2009” raportti
kartoittavat Suomen innovaatiojarjestelman tilaa perusteellisesti. My6s Tutkimus- ja innovaa-
tioneuvoston 2011-2015 linjaukseen sisaltyy arvio innovaatiojarjestelman tilasta.13

Suomen innovaatiojarjestelman keskeiset haasteet nayttavat liittyvan kansainvalistymiseen
(Kuvio 13 ja Kuvio 14). Osaamisintensiivisten palvelujen viedaan kilpailijamaita vdhemman,
Suomi ei mydskaan houkuttele ulkomaisia t&k investointeja, tutkijoita ja opiskelijoita.

Eri yhteyksissa on kiinnitetty huomiota myos siihen, etté yrityssektorin t&k toiminta on voimak-
kaasti keskittynyt informaatio- ja viestintateknologiasektorille ja ettd Nokian merkitys on aivan
liian suuri. Liséksi vahaista kasvuyrittajyyttad on pidetty innovaatiojérjestelméan rakenteellisena
heikkoutena.

12 Evaluation of the Finnish National Innovation System — Full Report, Taloustieto Oy, 2009.
13 Tutkimus- ja innovaatiopoliittinen linjaus 2011-2015, Tutkimus- ja innovaationeuvosto, 2010.
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Kuvio 13: Suomen innovaatiojarjestelmé kansainvélisessa vertailussa: panos-
indikaattorit

12. Ulkomaalaisomisteisten 1. Valtion t&k-rahoitus
yritysten osuus yritysten 400 2. Valtion t&k-rahoituksen
likevaihdosta reaalikasvu

11. Padomarahoitus

) . 3. Perustutkimuksen
yrityksille

\ rahoitus

\) 4. Yritysten t&k-menojen
‘ julkinen rahoitus

10. Palvelusektorin
t&k-menot

5. Yritysten osuus
korkeakoulujen
t&k-rahoituksesta

9. Ulkomailla syntyneiden
osuus t&k-henkilostosta

8. Ulkomaisten
opiskelijoiden osuus I
korkea-asteen opiskelijoista 7. T&k-henkilosto

6. Ulkomaisen rahoituksen
osuus yritysten t&k-menoista

- OECD/EU/tietojen keskiarvo
—o— Suomi
—o— Viiden parhaan maan keskiarvo indikaattorikohtaisesti

L&hde: Tiede- ja teknologianeuvosto.

Kuvio 14: Suomen innovaatiojarjestelmé kansainvélisessa vertailussa: tuotos-
indikaattorit

1. Tieteelliset artikkelit

2. Viittaukset
artikkelia kohti

11.Materiaalien ja
energian kayton
véhentdminen yrityksissa

3. EU:n 7. tutkimuksen
puiteohjelmasta
saatu rahoitus

10. Osaamisintensiivisten
alojen tydllistavyys

4. EU:n 7. tutkimuksen
puiteohjelmassa
hyvéksytyt hankkeet

9. Uusien tuoteinnovaatioiden
osuus yritysten
liikevaihdosta

8. Ei-teknologista
innovaatiotoimintaa
harjoittavat teollisuusyritykset

5. Triadi-patentit

7. Osaamisintensiivisten 6. Kansainvalinen keksintdyhteistyo
palvelujen vienti

== OECD/EU/tietojen keskiarvo
——  Suomi
—o— Viiden parhaan maan keskiarvo indikaattorikohtaisesti

L&hde: Tiede- ja teknologianeuvosto.
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4 Johtopaatoksia

Suomi on pieni talous, jossa elintason ja hyvinvoinnin kasvu edellyttdd ulkomaankauppaa ja
suhteellisen edun hyddyntamista kansainvalisilla markkinoilla. Maailmantalouden kysynnén
kasvu ja rakenne asettavat osaltaan raamit sille, millaiset mahdollisuudet Suomella on vieda
tuotantoaan maailmalle. Synteesi Suomen viennin suhteellisesta edusta seka hyodyke- ja maa-
jakaumasta on seuraava:

e Suomen viennin maailmanmarkkinaosuus on pienentynyt vuosikymmenen ajan.

e Suomen viennin maailmanmarkkinaosuuden pieneneminen on osittain luonnollinen
seuraus globalisaatiosta ja Aasian maiden rynnistyksestd maailmanmarkkinoille:
maailmankaupan hyddyke- ja maarakenne ovat muuttuneet.

e 90 % Suomen viennista on teknologiateollisuuden, metsateollisuuden ja kemianteol-
lisuuden tuotteita.

e 90 % Suomen viennista on valituotteita ja investointitavaroita.

e Suomi on erikoistunut toimialoille, jotka ovat rakennemuutoksen kourissa (metséate-
ollisuus, laivanrakennus, elektroniikka- ja tietoliikennevélineteollisuus) tai jotka ovat
karsineet maailmantalouden jyrkistd suhdannevaihteluista keskimaaraistd enemman
viime vuosina (investointitavaroiden ja tuotantohyddykkeiden tuotanto).

e Valtaosa Suomen viennista suuntautuu kehittyneisiin teollisuusmaihin.

e Kehittyvissa maissa tarve investoida tuotantopddomaan ja kasvattaa paaoman avulla
tyon tuottavuutta on suuri, mik& luo markkinoita ja kysyntdd Suomen investointitava-
rapainotteiselle teollisuustuotannolle ja tavaraviennille.

e Talouden ja yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat maan kykyyn houkutella suoria sijoi-
tuksia. Kustannustehokkuuden parantaminen ja lasndolo kasvavilla markkinoilla ovat
olleet suomalaisille yrityksille tarked motiivi hajauttaa tuotantoa Suomen ulkopuolelle.

e Etenkin materiaali- ja ty6intensiivinen tuotanto ovat siirtyneet uusiin tuottajamaihin.
Yritykset ovat pyrkineet pitimaan itselladn t&k -toimintaan, innovaatioihin, bréandin
rakentamiseen, markkinointiin ja tuotantoketjujen organisointiin liittyvan osaamisen.

Tuotantoprosessien ja arvoketjujen pilkkoutuminen ympari maailmaa korostaa kilpailukyvyn
taustalla vaikuttavia talouden ja yhteiskunnan rakenteita. Oleellista on, mik& on Suomen asema
omassa Viite-ryhmassaéan eli maailman kehittyneimpien maiden joukossa. Kansainvalisten ver-
tailujen perusteella synteesi Suomen talouden rakenteellisista vahvuuksista ja haasteista on
seuraava:

Suomen vahvuuksia ovat

¢ yhteiskunnan instituutiot (vakaa lainsdadanto ja oikeuslaitos, véahdinen harmaa ta-
lous ja korruptio, liiketoiminnan pelisd&annot, yleinen turvallisuus, yhteiskunnan avoi-
muus, demokratia, tasa-arvo),

e julkisen hallinnon tehokkuus (vahainen byrokratia, hallinnon vakaus),

e perusinfrastruktuuri (kuljetus, tietoliikenne ja energia),

e vaeston yleinen terveys ja koulutustaso (terveydentila, terveydenhuolto, perus-,
keski- ja korkea-asteen koulutus, tutkimus)

e ympariston tila,

e tydmarkkinoiden toiminta (sopimisen kulttuuri, vakaat menettelytavat, joustava lo-
mautusjarjestelma, naisten korkea tyohon osallistumisaste)

o lakisaateinen ja kattava tyoelakejarjestelma,

e Kkansalaisten ja yritysten valmiudet kayttaa informaatio- ja viestintateknologiaa,

e yritysten panostus tuotekehitykseen ja tutkimukseen,

e innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten suuri maara,

e yritysten yhteistyd ja verkottuminen muiden yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa,
59



Suomen haasteita ovat
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pieni vaestd, pienet kotimarkkinat ja syrjainen sijainti,

julkisen talouden horjuva vakaus (julkisen talouden velkaantuminen, talouspolitiikka,
veroaste ja verotuksen rakenne, julkinen sosiaalivakuutus),

vaeston ikaantyminen (supistuva tyopanos ja hidastuva tuottavuuden kasvu),
hyddykemarkkinoiden osittainen tehottomuus (resurssit, kilpailu, lainséadanto),
tydmarkkinoiden toiminta (esim. nuorten ja ikdantyneiden tyodllisyysaste, tydvoiman
kysynnén ja tarjonnan kohtaanto),

kyky houkutella ulkomaisia sijoituksia,

julkisen sektorin kyky hyddyntaa informaatio- ja viestintateknologiaa,

keskisuurten kasvuyritysten pieni maara,

kyky houkutella ulkomaisia opiskelijoita ja osaajia,

kyky hyddyntéd osaamisvarantoa,

kyky tuoda uusia tuotteita markkinoille ja saada aikaan vientiartikkeleita,

t&k:n keskittyminen informaatio- ja viestintéateknologiasektorille,

vientisektorin suhteellisen yksipuolinen ja suhdanneherkka rakenne.
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LITTEET

Liitetaulukko 1: IMD tuloskortti, Suomi

Sijoitus

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sijoitus vertailussa 6 10 17 15 9 19 15
Taloudellinen menestyminen 30 34 32 36 40 44 37
1.1 Kotimaan talous 20 28 13 14 19 40 30
1.2 Kansainvélinen kauppa 44 49 47 43 54 52 52
1.3 Ulkomaiset sijoitukset 32 51 49 30 39 29 30
1.4 Tyollisyys 51 31 29 33 32 42 44
1.5 Hinnat 17 24 28 34 39 37 31
Julkisen hallinnon tehokkuus 3 5 17 13 6 15 14
2.1 Julkinen talous 12 8 1" 7 8 27 27
2.2 Talouspolitiikka 36 38 45 40 40 49 46
2.3 Julkisen hallinnon instituutiot 3 4 10 9 8 7
2.4 Yrityslainsaadanto 3 6 19 20 7 7 10
2.5 Yhteiskunnan instituutiot 2 1 7 6 4 3 3
Liike-elaméan tehokkuus 9 10 20 17 5 16 15
3.1 Tuottavuus ja tehokkuus 9 15 3 13 1" 24 15
3.2 Tyomarkkinat 28 23 36 33 22 44 40
3.3 Rahoitus 9 " 15 13 5 10 8
3.4 Liikkeenjohto 2 5 19 18 2 10 8
3.5 Arvot ja asenteet 15 18 25 23 1 25 21
Infrastruktuuri 4 7 1 12 3 6 6
4.1 Perusinfrastruktuuri 17 22 23 22 1 15 15
4.2 Teknologinen infrastruktuuri 15 12 13 13 8 15 15
4.3 Tieteellinen infrastruktuuri 7 7 " 1 9 13 13
4.4 Terveys ja ymparisto 6 7 13 1 2 7 7
4.5 Koulutus 1 1 6 8 2 2 2

Léhde: IMD.
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Liitekuvio 1: WEF tuloskortti — Suomi ja korkeimman kehitysasteen maat

2010-2011.
Stage of development

Transition Transition

Factor Efficiency Innovation
driven driven driven
Institutions
7
Innovation Infrastructure

Macroeconomic
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sophistication

Health and
primary
education

Market size

Technological Higher education

readiness and training
Financial market Goods market
development efficiency

Labor market efficiency

=O= Finland =QO= |nnovation-driven economies

L&hde: The Global Competitiveness Report 2010-2011, 2010 World Economic Forum.
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Liitetaulukko 2: WEF tuloskortti, Suomi

Global Competitiveness Report

GCR 2007-2008 GCR 2008-2009

GCR 2009-2010 GCR 2010-2011

Sijoitus Sijoitus Sijoitus Sijoitus
Suomi 6 6 6 7
Vaélttamattomat perustekijat 2 1 1 5
1 Instituutiot 1 2 4 4
2 Infrastruktuuri 10 9 10 17
3 Makroutaloudellinen ymparisto 9 8 12 15
4 Terveys ja perusasteen koulutus 1 1 1 2
Talouden tehokkuutta edistavat tekijat 14 13 12 14
5 Korkeamman asteen koulutus 1 1 1 1
6 Hyodeykemarkkinoiden tehokkuus 10 1 19 24
7 Tyomarkkinoiden tehokkuus 29 23 23 22
8 Rahoitusmarkkinoiden kehittyneisyys 17 12 7 4
9 Teknologiset valmiudet 1" 14 10 15
10 Markkinoiden koko 49 52 53 56
Innt?vaatif)ita jéli- Iiik.ett.).ir?intojﬁr] 6 5 6 6
kehittyneisyytta edistavat tekijat
11 Liiketoiminnan kehittyneisyys 1" 10 9 10
12 Innovaatiot 3 2 3 3

L&hde: WEF.
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