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1 Johdanto / toimeksianto

Tulo- ja kustannuskehityksen toimikunta paétti kokouksessaan 14.4.2010 perustaa tyoryhmén, jonka
tehtéavana on laatia ehdotus toimikunnan kil pailukykyseurannan uudistamiseksi. Uusi kilpailukyvyn
seurantakehikko integroidaan soveltuvin osin jo kesékuun 2010 méaraaikaisraporttiin ja sen taustat ja
perustelut kootaan erilliseen tydryhman loppuraporttiin. Tyoryhman jasenet ovat Jani Heikkinen (TK),
Eugen Koev (Akava), Mikko Spolander (SP) ja Penna Urrila (EK), ja sen toimintaa on sihteeristtn
puolesta koordinoinut Meri Obstbaum (VM).

Toimikunta on aiemmin raportoinut kilpailukyvyn kehityksesta vertaamalla tehdasteollisuuden (myos
pl. sdhkétekninen teollisuus) yksikkotyokustannusten kehittymistd Suomessa suhteessa 14 OECD-
maasta koottuun vertailuryhmééan. Toimikunnan raporteissa on viime kevéasta alkaen lagjennettu kil-
pailukykytarkastelua myds muihin reaalisiin valuuttakurssi-indekseihin, jotka ovat vakiintuneita kus-
tannuskilpailukyvyn mittareita. Tyovoimakustannusten ja yksikkotyokustannusten kehitysta Suomessa
jaeuroalueella on myos selvitetty aiempaa lagjemmin komission aineistoon (ml. suhdanne-ennuste)
perustuen.

Toimikunnan piirissa on toivottu kilpailukykytarkastelun teravoittamista liséksi seuraavilla alueilla
- Kotimaisten kustannustekijoiden vaikutus vientiteollisuuteen ja sen kilpailukykyyn

- Tuottgahintojen kehitys kotimaan ja vientihintojen osalta

- Tuottavuuden merkitys palkanmuodostukselle

Toimikunnan kokouksessa 14.4.2010 hyvaksytyn toimeksiannon mukaan kilpailukykyhankkeessa tuli
ottaa kantaa seuraaviin kysymyksiin:

- Miten Suomen taloudellisen toimintaympdriston muutos (rahaliitto, globalisaatio) ovat muuttaneet
kilpailukyvyn arviointia?

- Toimikunnan raporteissa kaytettavan kilpailukyvyn kasitteen selkeyttéminen. Onko lahtékohtana
edelleen " avoimen sektorin kustannuskil pailukykymittari” ?

- Komission kilpailukykyindikaattorit on perusteltua séilyttaa raportoinnissa, koska niilla voidaan laa-
ja-alaisesti ja vertailukelpoisesti kuvata mennytta kehitysta. Naiden indikaattoreiden, jotka mittaavat
suhteellisia hintoja samassa valuutassa, rakennetta tulee kuitenkin avata paremmin, vaikka ne ovatkin
vakiintuneita kustannuskilpailukyvyn mittareita. Esimerkiksi jako komponentteihin voisi olla hytdyl-
linen.

- Toimikunnan aiemmin k&ytdssa ollutta kehikkoa tulisi paivittéé vastaamaan |aheisemmin komission
kayttamia yhtendisia laskentaoletuksia sekd Suomen ulkomaankaupan nykyrakennetta. Joka tapaukses-
sa kilpailukyvyn tulevan kehityksen arvioimiseksi on syyta yll&pitda omaa indikaattoria, joka kayttaéa
VM:n ennustelukuja.

- Miten suhtaudutaan toimialoittaisiin kustannuskil pailukykyindikaattoreihin? Etla on indikoinut, etta
he voisivat tuottaa néita toimikunnalle, mutta tdma merkitsisi lisékustannusta.

- Vdliton kehittamiskohde raportoinnissa on toimikunnan teksteissa esiintyvien yksikkotyokustannus-
késitteiden yhtendistaminen mahdollisimman pitkalle komission kayttaman maaritelman mukaisiksi
(palkansagjakorvaukset/palkansagjat)/(BKT/tyolliset).

- Kustannuskehitykseen pitéisi kiinnittd8 monipuolisemmin huomiota. Tama koskee sekd kuvamateri-
aalia ettd eri kustannusindikaattoreiden kohdalla selkedd kommunikointia siitd, mita ne mittaavat ja
mihin tarkoitukseen niita voidaan kayttda. Kuluttgahintojen ohella voitaisiin raportoida ainakin tuotta-
jahintojen ja vaihtosuhteen kehityksesta.

- Ryhma/ toimikunta voisi lisaksi keskustella arvonlisdyksen deflaattorien kayttokel poisuudesta kus-
tannuskehityksen seurannassa (vrt. Ruotsin malli).



2 Taloudellisen toimintaympariston muutos ja kilpailukyvyn arviointi

2.1 Globaalin tyonjaon syventyminen ja kilpailukyky

Suomi on muiden kehittyneiden talouksien tavoin paéssyt hyotymaan globalisaation tuomista uusista
kaupankaynti- jainvestointimahdollisuuksista. Samalla kehittyvéat maat erityisesti Aasiassa ovat ryhty-
neet kilpailemaan samoilla markkinoilla, mik& ndkyy yleisesti kehittyneiden maiden markkinaosuuksi-
en supistumisena

Siina missa hintakilpailukyky oli viela 1990-luvun loppupuolella melko hyvé indikaattori esimerkiksi
euroaueen vientimarkkinoiden kehityksesta, viimeisen kymmenen vuoden ajan tdméa korrelaatio on
heikentynyt*. Ulkomaankaupan erikoistumisrakenteen ja muiden rakenteellisten tekijoiden merkitys on
kasvanut. Kauppavirtojen mittaritkaan eivéat aiemmalla tarkkuudella kuvaa globalisaatioon liittyvaa
sopeutumista juuri tuotantoprosessien kansainvalistymisen vuoksi. Voidaankin sanoa, etta kansainvali-
sen tydnjaon syventyminen ja tuotantoketjujen yha suurempi fragmentoituminen on monimutkaistanut
kansantalouden kilpailukyvyn méarittamista ja mittaamista.

Y leisesti kilpailukyky mielletd8n maan menestymisena kansainvalisilla markkinoilla. Kilpailukykya
arvioidaan erilaisilla hinta- ja kustannusindikaattoreilla, ja arviota tdydennetéén kvalitatiivisilla menes-
tystekijoilla Nama reaalisen kilpailukyvyn osatekijét, eli tuottavuutta parantavat rakenneuudistukset,
tuotteiden laatu, liiketoimintaosaaminen, yms., joilla on kiistaton vaikutus — etenkin pitkalla aikavalilla
- maan tuotantotoiminnan kannattavuuteen ja menestykseen maail manmarkkinoilla, jatetéén pddosin
taman tarkastelun ulkopuolelle. Tuottavuutta késitelldan siltéa osin kuin se liittyy kustannuskilpailuky-
vyn arviointiin. Y ksikk6tyokustannustarkastelujen kautta tuottavuus on jo aiemminkin ollut osatoimi-
kunnan kustannuskilpailukyvyn arviointia.

Toinen, lagjempi nakokulma kilpailukykyyn perustuu maan ostovoimaan eli asukasta kohden kerét-
tyyn kansantuotteeseen. Jos gjatellaan, etta kilpailukyvyn térkein mitta on kyky kerryttaétalouskasvua,
kilpailukyky perustuu pitkalla aikavalilla tuottavuuden kasvuun. Tuottavuuden kasvu on tulevaisuu-
dessa entista tarkedmpi tekijd, kun talouskasvun toinen osatekija eli tyovoima alkaa vaeston ikaanty-
misen vuoksi pienentya.

Tuottavuuden ndkokulmasta olennaista on, ettd suomalaiset yritykset pystyvét tuottamaan ja kehitté-
mé&an laadultaan korkeatasoisia, korkean arvonlisdyksen tuotteita sekd muuttamaan toimintatapojaan
mahdollisimman nopeasti uusien innovaatioiden mahdollistamassa tahdissa. Tama el kuitenkaan tar-
koita, ettei kustannuskehityksella olisi valia Vaikka ratkaisu kiristyvaan kilpailuun ja nopeasti muut-
tuviin markkinoihin edellyttda lagja-alaista tuottavuuden parantamiseen perustuvaa talousstrategiaa,
hyvé kustannuskilpailukyky on myds valttaméton keino kilpailuasemiemme turvaamiseksi. Erityisesti
lyhyella aikavalilla, maiden ja niissatoimivien yritysten menestyminen kansainvalisessa kilpailussa
riippuu hinnoista ja kustannuksista, ml. palkoista.

2.2 Euroalueen jasenyys

Euroalueen hinta-, kustannus- ja kilpailukykykehitys on rahaliiton olemassaolon gjan l&hentymisen
sijasta eriytynyt?. Viimeaikaiset tapahtumat Euroopassa ovat nostaneet erityisen selvasti esiin makro-
vakautta, ulkoistatasapainoa ja kilpailukykya koskeviarakenteellisiaongelmia. EU:n piirissa jaerityi-

L ks mm. di Mauro, F. — Forster, K. (2008): “Globalisation and the competitiveness of the euro area”’, ECB Occasiona
Paper No. 97

2 Ks. European Commission: " Quarterly report on the euro area”, Volume 8 No 1 (2009) ja Volume 9 No 1 (2010) seka
“Surveillance of intra-euro-area competitiveness and imbalances’, European Economy 1/2010



sesti euroalueella talouspolitiikan seuranta ja koordinaatio onkin kohdistumassa jatkossa julkisen ta-
louden ohella myds kil pailukykyyn ja makrovakauteen.

Osittain euroalueen rakenteellisten ongelmien syynéd on rahaliiton jasenyys, johon ei ole liittynyt riitt&
vaa kontrollia. Kansantalouksien tasapai nottomuudet ovat voineet muodostua suuriksi ilman etté kor-
kotason kohoaminen tai valuutan devalvoituminen olisivat niité korjanneet. Oman rahan ja tiukemman
ulkoisen velkaantumisrajoitteen oloissa erdissa maissa koetut vaihtotaseen alija@man kasvut olisivat
johtaneet devalvaatiospekulaatioon, rahoitusmarkkinoiden kiristymiseen ja lopulta valuutan ulkoisen
arvon heikkenemiseen, mutta rahaliiton j&senend téllaista kustannuskierteen katkaisevaa rahoitusmark-
kinoiden automatiikkaa ei ole.

Rahaliiton jasenyys korostaakin tarvetta seurata lagja-alaisesti kilpailukyvyn kehittymista, koska kil-
pailukykyongel mien aiheuttamien tasapainottomuuksien korjaaminen on jalkikéeen hidasta ja vaike-
aa. Hinta- ja kustannuskilpailukyvyn mittaamisen ja arvioinnin liséksi téassa selvityksessa tarkastellaan
kilpailukyvyn, ulkoisen tasapainon ja makrotalouden kehityksen valisia yhteyksig, joiden avulla voi-
daan lagja-alaisemmin arvioida onko talous kestavalla pohjalla. Tassa tarkastelussa verrataan Suomen
kilpailukykyasetelmia my6s muihin euroalueen jasenvaltioihin.

3 Taustaa kilpailukykyanalyysille

3.1 Ulkoinen tasapaino ja sen yhteys kilpailukykyyn

Kansantalouden ulkoisen tasapainon seuranta on yks tapatarkastella kilpailukyvyn kehitysta. Taustd-
laon gjatus, ettd yritysten asettamat hinnat, jotka osaltaan heijastavat tuotantokustannuksia ja toimialan
kilpailutilannetta, yhdessa val uuttakurssien kanssa, mérittavat kansantalouden hintakilpailukyvyn.
Hintakilpailukyky t&ssa perinteisessd merkityksessa puolestaan vaikuttaa vientiteollisuuden menesty-
miseen kansainvalisilld markkinoilla ja kotimaisen tuotannon kykyyn kilpailla tuontituotteiden kanssa.
Talouden ulkoinen tasapaino muodostuu toteutuneesta vienti- ja tuontikehityksesta.

Kotimainen sdastamis- ja investointikayttaytyminen ja ulkoinen tasapaino ovat toistensa vastinpareja.
Vaihtotase on identtisesti toisaalta ulkomaankaupan ylijaama, toisaalta séastdmisen ja investointien
erotus (i rahoitusjagama)>. Toisin sanoen nettovienti vastaa kotimaisen tuotannon ja kotimaisen kulu-
tuksen erotusta. Jos tuotetaan enemman kuin kulutetaan (nettovienti on positiivinen), jollekin talouden
sektorille j&8 sast6ja. Vastaavasti suuret ja krooniset vaihtotaseen alijéamaét, joita on joillain euroalu-
een maillakin ollut, voivat heijastaa sita, etté kansantalous kuluttaa jatkuvasti enemman kuin tuottaa’.

Vaihtotaseen alijddma ei aina ole seurausta kilpailukykyongelmista, vaan voi myo6s johtua muista teki-
jOistd, jotka aiheuttavat koko talouden rahoitusaseman heikkenemista. Jos jokin kansantalous kuluttaa
enemman kuin tuottaa, sen vaihtotase on negatiivinen, vaikka sen hintakilpailukyky olisi hyva. Onsiis
ensin identifioitava heljastaako maan vaihtotasekehitys kilpailukykykehitysta vai jotakin muuta. Eu-
roopan komission k&ynnistamassa euroalueen maiden kilpailukykyseurannassa on selvitetty ulkoisen
tasapainon taustalla olevia tekijoita ja nahdaén, etta euroalueen vaihtotaseiden eriytymisen taustalla on
nimenomaan hintojen, kustannusten ja kilpailukyvyn eriytymista.

Hintojen, kustannusten ja kilpailukyvyn eriytyminen on rakenteellisempi, pysyvampi ja huolestutta-
vampi ulkoisen epétasapainon tekija kuin suhdanneluonteinen vaihtotaseen epétasapaino. Usein ne

3 Vienti —tuonti + (nettomaarai set tuotannontekijakorvaukset ja tulonsiirrot ulkomailta) = vaihtotaseen ylijaama, jatoisaalta
BKT — yksityinen kulutus — julkinen kulutus = vienti - tuonti
* On kuitenkin huomattava, etta vaihtotaseen vaje voi olla myds luonteva ilmié nk. catching-up talouksissa. Vahemmén
kehittyneisiin maihin virtaa ulkomaisia investointeja hyddyntamaéan sijoitusmahdollisuuksia, joita e vahaisten kotimaisten
sdastdjen vuoks pystyta hyddyntdmaén, ja tdma vauhdittaa tal ouskasvua. Negatiivista nettovientia vastaa ulkomaisten
sijoitusten my6ta positiivinen padomatase. Mm. komissio on analyysissédn tehnyt eroa”hyvien” ja” huonojen” tasapainot-
tomuuksien vdlille.
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kuitenkin liittyvét toisiinsa siten, etté kotimainen ylikuumeneminen johtaa suhdanneluonteiseen vaih-
totaseen alijgdmaan, mutta myos kotimaisten kustannusten nousun kiihtymiseen ja téta kautta vaikeasti
korjattavaan hintakilpailukyvyn heikkenemiseen.

Tassa luvussa kuvataan ensin Suomen viennin, tuonnin ja vaihtotaseen kehitysté seka sastamis- ja
investointikayttaytymista sektoreittain, myos suhteessa muuhun euroalueeseen. Samalla kéaydaan |8pi
Suomen ulkomaankaupan erityispiirteitd, mm. tuote- ja maarakenne. Seuraavassa luvussa arvioidaan
missa maarin Suomen ulkoisen tasapainon kehitys on ollut yhteydessa indikaattoreilla mitatun kilpai-
lukyvyn kehityksen kanssa. Lisaks pyritdan ulkomaankaupan rakenteen kautta identifioimaan mita
kansallisia erityispiirteita olisi syyta seurata perinteisten indikaattorien ohella

3.2 Vienti, tuonti ja vaihtotase

Vaikka Suomi on tehdasteollisuuteen erikoistunut pieni avotalous®, sen ulkomaankaupan avoimuus
viennin ja tuonnin yhteismaarén BK T-osuudella mitattuna on vain hieman euroalueen keskiarvoa kor-
keampi. Erityisesti nk. tuontipenetraatio® on euroalueen keskiarvoa pienempi. Komission (2010) arvi-
on mukaan osa ulkomaankaupan potentiaalista voi jaada hyddyntamétta Suomen maantieteellisen si-
jainnin vuoksi. Y hté kaikki Suomi on 1990-luvun lamasta toivuttuaan onnistunut yll&pitdmaan vahvaa
vientiaja vaihtotaseen ylijadma&a. Suomen vaihtotase kééntyi 1990-luvun laman jlkeen nopeasti yli-
jaamaiseksi ja ylijadmé kasvoi vuoteen 2001 asti ollen tuolloin 8 %/BKT. Siita l&htien ylijadmé& on
kuitenkin miltei yht&aksoisesti supistunut.

Ulkoinen tasapaino
12 kuukauden liukuva summa
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® Vuonna 2008 tehdasteol lisuuden osuus arvonlisidyksesta oli Suomessa 33 %, kun euroalueen keskiarvo oli 22 %.

® Tuonti penetraati oaste mitataan tuonnin ja kotimaisen kysynnan suhdel ukuna. Se kuvaa sitd, kuinka suuri osa kotimai sesta
kysynnasté kohdistuu tuontituotteisiin.



Suomen vienti on rakenteeltaan sellaista, etta vientituotteiden tuotantoon tarvitaan paljon ulkomailta
tuotuja valituotepanoksia. T&man vuoksi viennin ja tuonnin muutokset litkkuvat Suomessa tyypillisesti
varsin samansuuntaisesti. Suomen vaihtotaseen ylijédman supistuminen 2000-luvun alkupuolelta vuo-
sikymmenen puolivaliin asti johtui kuitenkin tuonnin vientia nopeammasta kasvusta. V uosina 2006-
2008 vienti kasvoi nopeammin kuin tuonti kasvattaen hiukan vaihtotaseen ylijadmaéd, mutta kansainvé-
lisen taantuman alettua Suomen vienti taas romahti enemman kuin tuonti supistaen uudelleen ylij&&
maa.

Viime vuoteen mennessa vaihtotaseen ylijd&ma oli supistunut jo reiluun 2 miljardiin euroon, i vajaa-
seen 1,5 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Osa aivan viimeaikaisista muutoksista on suhdanneluon-
teista, mutta vaihtotaseen trendinomainen supistuminen kuluvalla vuosikymmenell& voi muiden koti-
maisten sédstamis- ja investointikayttaytymiseen vaikuttavien tekijoiden lisdksi liittya myos kilpailu-
kyvyn heikkenemiseen.

Vienti ja tuonti
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Tarked yksittainen syy sille, etta tuonnin arvo on 2000-luvulla kasvanut nopeammin kuin viennin arvo
on tuontihintojen vientihintoja ripedmpi nousu (pienempi lasku) eli vaihtosuhteen heikkeneminen,
viime vuoteen asti.



Viennin ja tuonnin hinta
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Tarkkaan ottaen vaihtotaseeseen luetaan tavara- ja palveluviennin ja—tuonnin lisdksi myos nettomaé-
réiset tuotannontekijakorvaukset jatulonsiirrot ulkomailta. Nama yritysten monikansalliseen omistuk-
seen liittyvét erét kaantyivét selvasti negatiivisiksi 1990-luvun taitteen kohdalla, 18hinnd ulkomaisista
lainoista maksettujen korkomenojen kasvun vuoksi, mutta niiden alijdama supistui tasaisesti |ahelle
nollaa vuoteen 2006 adti. Viime vuosina nettomaaraiset tuotannontekijakorvaukset ja tulonsiirrot ul-
komailta, joihin korkokulujen liséksi vaikuttavat olennaisesti yrityssektorin voittojen- ja osingonjako,
ovat uudelleen kdantyneet enemman alijddmaisiksi.

3.3 Talouden rahoitusasema sektoreittain

Suomi on yksi neljastd maasta euroalueella, joiden vaihtotase on ollut kuluvan vuosikymmenen gjan
ylijdé@mainen. Muissa euroalueen maissa, joillaon ylijgdméinen vaihtotase (DE, AT, NL), ylijgama on
2000-luvun ajan kasvanut, eli kotimaiset sektorit yhteensa: julkinen sektori, yritykset ja kotitaloudet
ovat kasvattaneet nettoluotonantoaan. Alankomaissa yrityssektorin rahoitusasema on parantunut tar-
kastelluista maista eniten, mutta kotitaloussektori on velkaantunut. Saksassa ja Itavallassa rahoitus-
aseman paraneminen on puolestaan johtunut sekdyritysten etta kotitalouksien sdasttjen investointeja
suuremmasta kasvusta. Kotitalouksien saéstamisen lisééntyminen naissi euromaissa on heijastunut
kotimaisen kysynnan vaimeutena, jota onkin pidetty keskeisena selittavana tekijana vaihtotaseen yli-
jé@mille. Erityisesti Saksan kohdallatama on liitetty erittdin maltilliseen, joinain vuosina negatiiviseen,
reaalipalkkojen kehitykseen.

Nettoluotonannon muutos talouden eri sektoreilla euroalueen ylijadmamaissa
V. 2003-07 keskiarvon muutos suhteessa v. 1995-2000 keskiarvoon

Saksa | Alankomaat | ltavalta Suomi
Koko talous 6,3 3,1 45 -0,6
Yritykset pl. rahoituslaitokset 2,3 41 2,7 -0,8
Rahoitudlaitokset 0,8 0,5 -0,1 -1,2
Kotitaloudet 2,6 -2,5 0,8 -2,1
Julkinen sektori 0,6 1,0 1,1 35

Positiivinen luku merkitsee sitd, etté sédstaminen on kasvanut enemman kuin investoinnit 1990-luvun lopulta

2000-luvun puolivéliin. Esimerkiks Suomen julkisen sektorin tasapaino / BKT parani keskiméaérin -0,2 alijaéé@masta
vuos na 1995-2000 keskimadrin 3,2 ylijadm&an vuosina 2003-2007, €li noin 3% prosenttiykSkkoé.
Lahde: Euroopan komisso




Suomessa koko talouden rahoitusasema on heikentynyt, joskin maltillisesti. Paitsi kehityssuunnaltaan,
Suomen nettoluotonannon muutos, ja vaihtotaseen kehitys, ovat myos rakenteeltaan poikenneet mui-
den ylijag@mamaiden kehityksesta. Julkisen sektorin séastaminen lisééntyi 1990-luvun lopultatalous-
kriisia edeltaviin vuosiin asti, kun taas yritysten ja kotitalouksien sé&stéminen samalla vaheni. Vaikka
julkisen sektorin ylijdama kasvoi kyseisella ajanjaksolla muita euroadueen maita enemman, kotitalouk-
sien velkaantuminen ja yrityssektorin nettoluotonannon supistuminen johti koko talouden netto-
luotonannon supistumiseen. Samaa ilmiota kuvaa vaihtotaseen supistuminen tuolla ajanjaksolla.

Suomessa kotimainen kysynta on tukenut kasvua selvasti enemman kuin muissa euroalueen ylijdama-
maissa, vaikka viime vuosia lukuun ottamatta reaalikorko (inflaatio) on ollut euroalueen korkein (ma-
talin). Kotimaista kysynt&& ovat Suomessa tukeneet palkkakehitys, ansiotuloverojen alennukset, varal-
lisuusarvojen nousu ja sdastamisasteen supistuminen. Kotitaloussektorin velkaantuminen on koko
2000-luvun gjan lisdantynyt. Kotimaisen kulutuksen kasvu voi siis osaltaan selittéa Suomen tuonnin
vientid nopeampaa kasvua, eli vaihtotaseen ylijd8man supistumista.

Y rityssektorin rahoitusasema on kaikissa muissa euroalueen ylijadmamaissa parantunut 2000-luvulla.
Suomessa se on heikentynyt, mutta pysynyt positiivisena. Y rityssektorilla luotonannon supistuminen
tarkoittaa taseiden heikkenemistd, joka voi olla karkeasti ottaen seurausta joko lisdantyneista inves-
toinneista, omaisuustulojen muutoksista tai kannattavuuden heikkenemisesta. Y ritysten omaisuusme-
not ovat koko 2000-luvun gjan olleet kasvavassa méarin suuremmat kuin omaisuustulot supistaen yri-
tysten nettoluotonantoa, mihin suurimpana syyna ovat lisdantynyt osingonjako ulkomaille seka erityi-
sesti vuodesta 2004 alkaen ulkomaiseen velkaantumiseen liittyvét yritysten korkomenot. Suomessa
yrityssektorin investoinnit ovat vahentyneet. Jos kuitenkin t& k-menot rinnastettaisiin investointeihin,
investoinnit olisivat pysyneet suunnilleen ennallaan’.

Teollisuuden investointiaste
kiinteat investoinnit ja t&k-menot
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3.4 Kannattavuus ja kilpailukyky

Y rityssektorin luotonannon supistuminen voi johtua myos kannattavuuden heikkenemisesta. Kannatta-
vuutta voidaan koko talouden tasolla, teollisuudessa tai toimialoittain tarkastella kansantalouden tilin-
pidon mukaisin kasittein. Taloin kannattavuus mééraytyy tuottavuuden, tyévoimakustannusten seké
lopputuote- ja panoshintojen erotuksen, eli arvonlisdyksen hinnan perusteella.

Jos tuottavuus kasvaa nopeammin kuin tyokustannukset, kannattavuus paranee. Tilinpitotarkastelussa
arvonlisdyksen hinnan nousu puolestaan parantaa kannattavuutta, koska se tarkoittaa — muiden kustan-
nusten pysyesséa ennallaan -, etta tuotoksen hinta eli yritysten saama hinta on noussut enemman kuin
niiden vdlituotteistaan maksama hinta.

Kansantalouden tilinpitoon perustuvissa tarkasteluissa kannattavuuden mittarina on kaytetty mm. toi-
mintaylijaémén, eli kaytannossa yritysten voittojen, suhdetta tuotokseen®. Tamé kannattavuusmittari
vastaa tilinp&dtdsai neistoihin perustuvaa tunnuslukua operatiivisen tuloksen suhde liikevaihtoon, el
kayttokatetta. Tilastokeskuksen teollisuuden tilinpd&tostilaston mukaan teollisuusyritysten kannatta-
vuus kayttokatteella mitattuna® on laskenut melko tasaisesti 2000-luvulla lukuun ottamatta hienoista
paranemista vuosina 2006 ja 2007. Ké&yttokate on laskenut kaikilla teollisuuden paatoimialoilla. Suurin
muutos oli kemianteollisuudessa. Pk-yritysten kannattavuus heikkeni myos, mutta muutos oli lievempi
kuin isoillayrityksilla

Etlan (2009) Toimialojen kannattavuus —selvityksen mukaan Suomen tehdasteollisuuden kannattavuus
toimintaylijé@man ja tuotoksen suhteella mitaten heikkeni 2000-luvun alusta vuosikymmenen puolivé-
liin asti, parani vuosina 2005-2007 ja heikkeni voimakkaasti vuosina 2008 ja 2009. Tama kehitys osuu
yksiin seuraavassa luvussa kuvattavan kustannuskilpailukyvyn kehityksen kanssa. Tosin vuosina 2008
ja 2009 talousymparisto oli erittain poikkeuksellinen ja vaikeuttaa lukujen tulkintaa.

Etlan selvityksen mukaan kannattavuuden heikkeneminen nayttééa 2000-luvulla olleen jyrkemp&a kuin
yksikkdtyokustannuksilla lasketun kustannuskilpailukyvyn. Kannattavuuskehitys viittaa siis siihen,
etta on kiinnitettdva huomiota my6s muihin kannattavuuteen vaikuttaviin tekijoihin kuin yksikkétyo-
kustannuksiin, mm. arvonlisayksen hintakehitykseen. Téatatarkastellaan seuraavassa kappaleessa.

Kannattavuuden ohella myds voitto-osuudella, eli toimintaylija@man suhteella arvonlisaykseen mita-
taan teollisten yritysten tuloskehitysta. Toisaalta samaa mittaria kaytetddn myos tyon ja pddoman tulo-
osuuden, eli funktionaalisen tulonjaon tarkasteluihin®®. Téssa yhteydessa on huomattava, etta voitto-
osuus on pagomavaltaisilla aloilla korkeampi, koska annetulla tuottoasteella niiden arvonlisdyksesta
menee suurempi osuus pddomakorvauksiin. Samoin voitto-osuuden kasvu merkitsee va staméatta sa-
malla tyon tulo-osuuden pienenemistd, koskatyon ja padoman tulo-osuudet ovat tilinpidossa toistensa
komplementtegja.

Myds kannattavuus edel & esiteltyjen mittareiden mukaan vaihtelee pd&omaintensiteetin mukaan. Kan-
nattavuutta voidaan kuitenkin rinnakkain edellisten mittareiden kanssa laskea myos suhteuttamalla
toimintaylija@ma paédomakantaan. Talle mittarille [8hin vastine tilinp&&ttsaineistoissa on operatiivisen
tuloksen suhde pd&doman kirjanpitoarvoon. Talla mittarilla kannattavuus on esimerkiksi séhkoteknises-
s teollisuudessa parantunut jyrkasti 1990-luvun loppupuolelta l&htien, kun pd&oman kayttd on tehos-
tunut.

8 Toimintaylijaamé jaa jaljelle, kun (brutto)arvonlisiyksesté vahennetaan pal kansagjakorvaukset, tuotannon ja tuonnin
verot miinus tukipalkkiot seké kiintedn pd&oman kuluminen (poistot). Tuotos sisaltéd arvonlisayksen ohella myds véli-
tuotekayton.

® Teollisuuden tilinpaatostilastossa eivét ole mukana kaikki talouden sektorit jatoimialat, minka vuoks kéyttokatteen kaut-
ta mitatussa kannattavuudessa voi olla pienié eroja kansantalouden tilinpidon mukai seen toi mintaylijadmé/tuotos —
kannattavuusmittariin.

19A rvonlisiys(netto) jakautuu kansantal ouden tilinpidossa tystuloihin (palkat ja palkkiot seké tytnantajan sosiaaliturva-
maksut) javoittoihin ei toimintaylijgdmaan. Bruttoarvonlisdyksessd ovat liséks mukana poistot.
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On térkeda huomata, ettéa tdmankaltai sessa analyysikehikossa kilpailukyky ja kannattavuus eivét vélt-
tamatta kulje kési kadessa. Y ksikkotyokustannuksilla mitattu kilpailukyky voi parantua ja parantaa
kotimaisten tuotteiden kilpailuasemaa kansainvalisilla markkinoilla, mutta samalla kannattavuus voi
heikenty, jos esimerkiksi valituotteiden hinnat nousevat nopeammin kuin tuotoksen hinta ja kompen-
soivat yksikkdtyokustannusten pienenemisen.

3.5 Suomen ulkomaankaupan maa- ja tuoterakenne

Suomen ulkomaankauppa poikkeaa joissain suhteissa rakenteeltaan muiden Euroopan maiden ulko-

vertailussa Suomi kéy eniten euroalueen ulkopuolista kauppaa. Kaupan suuntautuminen on keskeinen
kriteeri toimikunnan ka&yttoon kehitettéavan indikaattorin valuuttakorin ja kauppapainojen valinnalle,
joita kdydaan 1api tarkemmin taman selvityksen viimeisessa luvussa. Silld on myos merkitysta arvioi-
taessa eri valuuttojen heilahtelun vaikutuksia Suomen ulkomaankaupalle.

Suomen viennissa merkille pantavaa on Vendjan osuuden voimakas kasvu 2000-luvun alkupuolella
sekda joidenkin Suomen perinteisten suurten vientimarkkinoiden, kuten Saksan ja | so-Britannian, osuu-
den supistuminen. Kiinan osuus Suomen viennista on koko 2000-luvun gjan ollut 3-4 prosentin luok-
kaa. Tuonnissa puolestaan on selkedmpana trendind ndhtavissa muiden tuontimaiden osuuden piene-

Suomen tarkeimmét vienti- ja tuontimaat
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Euroalueen ulkopuolisen kaupan muuta euroaluetta suurempi osuus altistaa Suomen muita enemman
valuuttakurssivaihteluille. Ei ole kuitenkaan selvag, millé tavalla ja mihin suuntaan valuuttakurssit
Suomen ulkomaankauppaan vaikuttavat. Tuore tutkimus viittaa siihen, etta valuuttakurssivaihtelut
valittyvét vain osittain tuontihintoihin®, jolloin mydsk&én kauppavirrat eivét taysimasréisesti reagoi
valuuttakursseissa tapahtuviin muutoksiin. Yritysten kansainvalistymiseen liittyva tuotantotoiminnan
maantieteellinen hajauttaminen eri valuutta-alueille suojaa niita valuuttakurssien vaihtelulta. Toisaalta
myos rahoitusmarkkinoiden kehitys tarjoaa erityisesti suurille kansainvalisille yrityksille entistéa pa-
remmat mahdollisuudet valuuttakurssiriskeilta suojautumiseen, mika osaltaan selittda sitd, etta valuut-
takurssivaikutukset heijastuvat vain osittain reaalitalouteen.

Y ksi olennainen seikka valuuttakurssivaikutusten kannalta on Suomen nettovientiasema maittain. Pe-
rinteisesti gjatellaan, ettd euron arvon heikkeneminen on myonteinen asia vientiteollisuudelle, mutta
jos sama teollisuudenala tuo valituotteensa siitd maasta, jonka kurssi euroa vastaan vahvistuu, se tar-
koittaa kasvaneita tuotantokustannuksia ja pienenevia tuottoja. Tarkat vaikutukset vaihtelevat yritysten
vdlill&riippuen niiden tuotantorakenteesta, laskutusvaluutoista, valituote- ja myyntihintojen kehityk-

1 Ks. esm. Ruotsin aineistolla tehty tutkimus: Adolfson, M. (1997): " Exchange rate pass-through to Swedish import pri-

ces’, Finnish Economic Papers, Vol. 10, Nr. 2
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sestd, yms.. Koko talouden tasolla Suomen nettovienti on 2000-luvun gan ollut euroalueen ulkopuoli-
sista maista positiivista Y hdysvaltojen, 1so-Britannian ja Ruotsin kanssa ja negatiivista Vendjan ja Kii-
nan kanssa.

Suomen nettovienti (euroina) maittain
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Tavaraviennin suurin tuoteluokka on sdhkotekniset tuotteet ja optiset laitteet. Alan osuus koko tavara-
viennista oli vuonna 2009 noin 21 %. Toimialan merkitys on hieman laskenut huippuvuosista, silla
vuonna 2000 sdhkdteknisten tuotteiden osuus oli yli 30 %. Tassa on osittain kysymys siitg, ettat&k oli
ennen tavaran arvossa, koska se valmistettiin ja kehitettiin Suomessa, mutta nyt yhé enenevassa maarin
t&k on menossa pal vel uiden kauppaan ja tavaravienti hiipuul.

Metalli- ja konepajateollisuuden painoarvo Suomen viennissa on kasvanut viime vuosina. Koneiden ja
laitteiden osuus viennista on lahes 15 %, metallien ja metallituotteiden puolestaan noin 11 %. Kulku-
neuvojen osuus on noin 7 %. Koko metalli- ja konepajateollisuuden osuus viennista on siten noin kol-
mannes. Sellu, paperi- ja paperituotteiden osuus viennista oli viime vuonna noin 16 % ja puuteollisuu-
den lahes 4 %. Metséteollisuuden osuus laskenut selvasti: 60-luvulla metséteollisuustuotteitaoli kolme
nelj&sosaa viennistd, mutta nyt vain viidennes. Kemianteollisuuden tuotteiden vientiosuus on 17 %,
muiden tuotteiden puolestaan noin 10 %.

Tavaroiden kayttétarkoituksen mukaan luokiteltuna raaka-aineita ja tuotantohyddykkeita on lahes
45 % viennista. Investointitavaroiden osuus on 38 %. Kulutustavaroiden osuus viennistéa on ldhes 11 %
jaenergiatuotteiden vahan yli 6 %.

Suomen ulkomaankaupan rakenteessa on liséksi merkille pantavaa pal velukaupan osuuden kasvu aivan
viime vuosina. Tavarakaupan ylijddma on alkanut pienentya samalla kun palvelukaupan alijddma kaan-
tyi ylijdédmaksi vuonna 2007 palveluviennin lisd8ntymisen ansiosta. Kun palvelujen osuus Suomen
ulkomaankaupasta oli vuonna 2000 14 %, vuonna 2008 se oli 21 %. Teolliset yritykset tuottavat teolli-
sillatoimialoilla paljon palveluja, joitaviedadn. Tama ndkyy tilastoissa teollisuustoimialan tuotoksena,
mutta viennissa palvelujen vienting, mika osaltaan selittda palveluviennin lisééntymista.

Tavaratuonnin arvo oli Tullihallituksen mukaan 43,2 mrd euroa vuonna 2009. Tavaratuonti supistui
edellisesta vuodesta 31 %. Vuonna 2009 noin 17 % tuonnista oli energiatuotteita, raaka-aineiden ja
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tuotantohyddykkeiden osuus oli 18hes 33 % ja 26,8 % oli kulutustavaroita. Investointitavaroita oli 1&
hes neljannes tuonnista.

Kemianteollisuuden tuotteiden osuus koko tuonnista on 18 %. Sahkotekniset tuotteet ovat tuonninkin
puolella erés suurimmista toimialoista 17 % osuudellaan. Kaivannaistuotteiden osuus on 14 %. Yli
puolet tasta on raakadljya. Kulkuneuvojen osuus on merkittava, 1dhes 9 %. Metséteollisuuden tuotteita
tuodaan hyvin vahan, vain alle 3 % kokonaistuonnista.

kolmanneksi tarkein tuontimaa. Sitten tulee Kiina, jonka jalkeen ero seuraaviin maihin on selva.

4 Kilpailukyvyn mittaaminen

Kansallisen kilpailukyvyn mittaamiseen on olemassa moniatapoja. Y leisin niistd on verrata maiden
suhteellisia hintoja tai kustannuksia yhteisessa valuutassa mitattuna. Nain syntyvia mittareita voidaan
kutsua myos reaalisiksi efektiivisiksi valuuttakurssi-indikaattoreiksi. Toimikunnassa perinteisesti kéay-
tossa ollut kilpailukykyindikaattori on esimerkki efektiivisesta valuuttakurssi-indikaattorista. Koska se
mittaa suhteellisia yksikkotyokustannuksia, se on kustannusindikaattori. Sen rinnalla toimikunnan ra-
porteissa on viimeisen vuoden gjan kaytetty muitakin, hintakehitystd mittaavia efektiivisia valuutta-
kurssi-indikaattoreita.

Kuten edellisessa luvussa kuvattiin, myos vaihtotase voi heijastaa kilpailukykya. Samoin kilpailukykya
voidaan mitata ostovoimalla, joka liittyy l8heisesti kuluttajahintoihin perustuviin suhteellisen hintake-
hityksen indikaattoreihin. Vield lagjemmin lahtokohtana kilpailukykyarviolle voidaan pitd4 maan ky-
kya kerryttéa talouskasvua. Téta kilpailua mitataan perinteisesti BKT/asukas -mittarilla. Jos tdma mit-
tari "korjataan” suhteellisilla hinnoilla, palaudutaan ostovoima-ajatteluun.

Edella mainittujen liséksi on tietysti olemassa lagja kirjo lahestymistapoja, jotka mittaavat myods —tai
pelkastéan - maiden reaalista kilpailukykya, joka on rgattu taman selvityksen ulkopuolelle. Naista
tunnetuimpia esimerkkeja ovat World Economic Forumin jaIMD Business Schoolin vuosittain julkai-
semat maiden kilpailukykylistaukset. Tassé luvussa kaydaéan |8pi yleisimmaét kayttssa olevat nimelli-
sen kilpailukyvyn mittarit seka niiden valisia erojaja kayttotarkoituksia.

4.1 Valuuttakurssi-indikaattorit

Efektiiviset valuuttakurssi-indikaattorit ovat yleisimpia hinta- ja kustannuskilpailukyvyn mittareita.
Useat eri instituutiot maailmanlagjuisesti laskevat néita kilpailukykyindikaattoreita, ja mm. Euroopan
komission EU-jasenvaltioita koskeva kil pailukykyseuranta perustuu tdménkaltaisiin indikaattoreihin.

"Efektiivinen” valuuttakurss

Jonkin maan (tai alueen) valuuttakurssista tekee efektiivisen sen suhteuttaminen tiettyyn kilpailijamai-
den muodostamaan valuuttakoriin, jossa mukana olevien maiden painoarvon maarittda niiden ulko-
maankauppa kyseisen maan kanssa. Painorakenteen laskemiseen on olemassa erilaisia lahestymistapo-
ja, muttatassa yhteydessd on kuvattu Euroopan komission k&yttaméa menetelma, silla toimikunnalla on
komission indikaattoreista jo kokemusta ja niité voidaan ké&ytt&a jatkossakin niiden hyvén saatavuuden
javertailtavuuden vuoksi.

Komission euroaueen yksittéisille jasenmaille muodostetuissa kilpailukykyindikaattoreissa euron bila-
teraaliset valuuttakurssit jdsenmaan kauppakumppaneiden kanssa painotetaan ulkomaankauppaosuuk-
sin. Painot perustuvat teollisuustuotteiden kauppaan, ja kolmansien maiden vaikutus kilpailutilantee-
seen otetaan huomioon ns. kaksoispainoin. Niiden maiden painot, jotka ovat merkittavia globaaleja
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teollisuustuotteiden tarjogjia ja tasta syysta jasenmaan térkeimpiéa kilpailijoita kolmansilla markkinoil-
la, muodostuvat suuremmiks kuin naiden maiden yksinkertainen osuus jdsenmaan teollisuustuotteiden
kaupasta™?. Komission painot eivat ota huomioon tuontikilpailua. Vertailun vuoksi esimerkiksi BIS:n
uusissa, myos Suomelle lasketuissa, valuuttakurssi-indekseissa™ painot muodostuvat tuontipainojen ja
vientipainojen yhdistel méana

Vaikka valuuttakurssi-indeksien painoja on kehitetty ottamaan monipuolisesti huomioon maan ulko-
maankauppavirtoja, niihin liittyy myos puutteita, jotkataytyy huomioida niiden tuloksia tulkittaessa.
Ensiksi, valuuttakurssi-indeksei ssa katsotaan teollisuustuotteita vain yhtena tuotteena. Todellisuudessa
maat kuitenkin erikoistuvat ulkomaankaupassaan erilaisiin teollisuustuotteisiin, joiden kysynnan hinta-
jousto markkinoilla ei ole keskenddn sama (metalliteollisuuden vs. kemianteollisuuden tuotteet, kiina-
laiset tuotteet vs. saksalaiset tuotteet). N&in ollen se, miten eri maiden valuuttakurssien muuttuminen
vaikuttaa Suomeen riippuu ulkomaankaupan maa- ja tuoterakenteesta, jota kuvattiin edellisessé luvus-
sa

Toiseksi, kansainvéalisessa kaupassa nk. vertikaalinen erikoistuminen eli tuotantoketjujen pilkkominen
osiin on liséantynyt. Vertikaalista erikoistumista on miltei mahdotonta ottaa huomioon valuuttakurssi-
indeksien painorakenteessa. K okonaiskauppavirtojen avulla lasketut painot elvat ota huomioon mita
lisdarvoa missdkin vaiheessa tuotantoprosessia missakin maassa on tuotettu. Toiseksi, jos joku maa
erikoistuu komponenttien valmistukseen jatoinen lopputuotteiden kokoamiseen, niin néiden maiden
tuotteet elvét kilpailekaan keskendén vaan ovat komplementteja. Talldin esim. kotimaan valuuttakurs-
sin vahvistuminen ei valttamétta johdakaan viennin vahenemiseen ja tuonnin lisdantymiseen. Suomen
viennin korkea tuontiosuus viittaa siihen, etté tdméa valuuttakurssi-indikaattoreille tyypillinen puute voi
Suomen kohdalla olla merkittava.

Kolmanneksi, palvelut eivét ole mukana useimmissa valuuttakurssi-indekseissa, vaikka niiden osuus
kansainvalisessi kaupassa on lisaantynyt**, osaltaan koska palveluista on hankalampaa saada tilastotie-
toa kuin tavarakaupasta.

"Reaalinen” valuuttakurssi

Efektiivisestd valuuttakurssista saadaan reaalinen, kun se jagtaan (deflatoidaan) maan ja sen valuutta
korissa mukana olevien maiden suhteellisilla hinnoillatai kustannuksilla'. Nain taytyy tehds, jotta
hintoja ja kustannuksia voidaan mitata samassa valuutassa. Reaalisten valuuttakurssi-indeksien konst-
ruoinnissa voidaan yksikkétyokustannusten ohella kayttéa muitakin hintaindeksejd, kuten kuluttgja- tai
tuottajahintoja.

Alla olevassa kuvassa, jota on kaytetty toimikunnan raporteissa, on esitetty Euroopan komission Suo-
melle muodostamien efektiivisten valuuttakurssi-indikaattoreiden kehitys vuodesta 1994 alkaen. Kuten
toimikunnan raporttien laadinnan yhteydessa on aiemmin havaittu, se mill& hinnoilla nimellinen va-
luuttakurss deflatoidaan, vaikuttaa keskeisesti kilpailukyvysta téman indikaattorin perusteella tehté
viin paatelmiin.

Nimellinen efektiivinen valuuttakurssi (sininen k&yrd) kuvaa pelkkaa euron kurssikehitysta suhteessa
kauppapai noilla korjattuun viiteryhmaan. Siité néhdaan, etta euron heikkeneminen rahaliiton alkuvuo-
sinatuki Suomen kilpailukykykehitysta. Sen jalkeen euron nimellisen valuuttakurssin vahvistuminen
kilpailijamaiden valuuttoja vastaan — lukuun ottamatta vuonna 2005 ja vuoden 2008 jalkipuoliskolla -
on heikentanyt Suomen kilpailukykya.

12 Ks. Buldorini, L. — Makrydakis, S. — Thimann, C. (2002): " The effective exchange rates of the euro”, European Central
Bank, Occasional Paper No.2

Bks Klau, M. —Fung, S. (2006). " The new BI S effective exchange rate indices’, BIS Quarterly Review, March 2006
4 Esimerkiksi Englannin keskuspankin ja |MF:n val uuttakurssi-indeksei ssé pal vel ukauppa on kuitenkin pyritty huomioi-
maan.

5 R=E(P*/P), jossa nimellinen val uuttakurssi-indeksi (E) on deflatoitu ulkomaisen hinnan (P*) jakotimaisen hinnan (P)
vélisdla suhtedla. Kaava kuvaa yksinkertai suuden vuoks tilannetta kahden maan vélilla
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Koko talouden hintakilpailukykyindikaattoreita

=—Nimellinen laaja valuuttakori

= Kansallisilla kuluttajahinnoilla deflatoitu laaja valuuttakori
Kansallisilla kuluttajahinnoilla deflatoitu suppea valuuttakori

= Kansallisilla yksikkdtytkustannuksilla deflatoitu suppea valuuttakori

= Kansallisilla vientihinnoilla deflatoitu suppea valuuttakori

Kéaannetty asteikko
Indeksi, 1999 = 100
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Kun Suomen talouden hintakilpailukyky kohenee, kéyra nousee.
Suppeassa valuuttakorissa ovat mukana 36 teollistunutta maata. Laajassa valuuttakorissa ovat naiden liséksi mukana:
Brasilia, Kiina, Hong Kong, Korea ja Venaja

Lahde: Euroopan komissio.

Reaaliset valuuttakurssit ottavat huomioon sen, etté yksittéisen maan ja sen kauppakumppaneiden hin-
ta- ja kustannuskehityksen ero on valuuttakurssin ohella merkittava yksittéisen maan kilpailukykyyn
vaikuttava tekija. Y ksikkotyokustannuksilla deflatoitu indikaattori (vihred kayrd) osoittaa, etta Suomen
yksikkotyokustannukset suhteessa suppean valuuttakorin muodostaman vertailuryhman yksikk6tyo-
kustannuksiin ovat koko 2000-luvun ajan nousseet. Kyseessa on siis kustannusindikaattori, jonka mu-
kaan Suomen kilpailukyky on tarkasteltavalla gjanjaksolla heikentynyt. Erityisen selvaa heikkenemista
on tapahtunut vuoden 2007 jalkeen sovittujen korkeiden palkankorotusten ja samanaikaisesti tapahtu-
neen tuottavuuden jyrkan laskun seurauksena. Tuottavuuden lasku oli viime vuonna poikkeuksellisen
Jyrkkaa, koska tydpanos supistui suhdannetilanteeseen ndhden varsin véhan. Toisaalta se, etta yritykset
pitivat kiinni tydvoimastaan taantumassa, auttoi estamaan tyollista kohden mitattujen tydkustannusten
vield nopeampaa kasvua.

Allaolevassa kuvassa on jaettu yksikkotyokustannuksilla deflatoidun reaalisen valuuttakurssi-
indikaattorin muutos nimellisen valuuttakurssin ja suhteellisten yksikkotyokustannusten kontribuutioi-
hin. Miinusmerkkinen palkki, eli reaalisen efektiivisen valuuttakurssin heikkeneminen, tarkoittaa kil-
pailukyvyn parantumista. Nain esimerkiks vuonna 2000, kun kilpailukyky téman indikaattorin mu-
kaan parani, ndhdaan, etta se johtui suureksi osaksi euron nimellisen kurssin helkkenemisesta suhtees-
sakilpailijamaihin, mutta myds siit, ettd Suomen yksikkotyokustannukset kasvoivat tuona vuonna
vahemman kuin vertailuryhman maissa.
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Kilpailukykyhajotelma
% tai %-yksikkoa
12

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Oneer, % muutos O suhteellisten yksikkotydkustannusten muutoksen vaikutus, % yks. Ereer, % muutos

Lahde: Euroopan komissio, SP

Kuluttgjahinnoilla deflatoitu efektiivinen valuuttakurssi on puolestaan hintakehityksen indikaattori,
joka kilpailukyvyn nadkokulmasta palautuu ostovoima-gjatteluun. Kuluttgjahinnat ovat, kuten yksikko-
tyokustannuksetkin, nousseet muuta vertailuryhmaa enemman (keltainen kayrd), lukuun ottamatta
vuosikymmenen puolivalin tienoota, jolloin Suomen kuluttgahintainflaatio oli muuta vertailuryhméaa
hitaampi. Verrattaessa kuluttajahintoja lagjempaan maaryhmaan (punainen kdyrd) nayttaa silta, ettei
Suomen hintakilpailukyky ole heikentynyt yht& paljon kuin suhteessa pienempaan maaryhmaan. Laa
jempaan maaryhmaan kuuluu enemman kehittyviin maihin kuuluvia kauppakumppaneita, joiden hin-
takehitys on tyypillisesti teollistuneita maita nopeampaa.

Vientihinnoilla deflatoitu indikaattori (harmaa ké&yrd) antaa varsin erilaisen kuvan Suomen kil pailuky-
vyn kehityksesta kuin muut indikaattorit. Se kuvaa sitg, ettd Suomen vientihinnat ovat laskeneet suh-
teessa vertailuryhmaan. Indikaattorin mukaan kilpailukyky pysyi vuoden 2000 jélkeen pitkéén ennal-
laan, ja on vuoden 2007 jalkeen parantunut. Tama osoittaa konkreettisesti, kuinka téarkeda on maaritel-
14, mita kilpailukyvyllatarkoitetaan. Vaikka Suomen suhteellisten vientihintojen lasku kiistatta tekee
niista houkuttelevampia maailmanmarkkinoilla ja parantaa niiden kilpailukykya téassd mielessd, suoma
lainen vientiyritys tai suomalainen palkansagja el tésta hyody. Tama on seurausta Siita, etté tuotetaan
tuotteita, joissa on alhainen arvonlisdys ja kova kansainvélinen kilpailu (ns. bulkki-ilmi).

Vientiteollisuuden nékokulmasta indikaattorit ndyttavét osoittavan, etta vuodesta 2000 alkaen sen
myyntihinnat (harmaa kéyrd) ovat laskeneet samalla kun yksikkétyokustannukset (vihred kayrd) ovat
nousseet. Kun myos tuontihinnat ovat samalla gjanjaksolla nousseet, tdma heikentda suoraan vientite-
ollisuuden kannattavuutta.
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4.2 Onko "avoimen sektorin kustannuskilpailukyky” edelleen laht6kohtana

Koko taloutta kuvaavat indikaattorit kétkevét suuria sektori- ja alakohtaisia eroja tuottavuus- ja kannat-
tavuuskehityksessa. Kilpailukyvyn nékokulmasta voidaan huomio kohdistaa kansainvaliselle kilpailul-
le avoimeen sektoriin koko talouden sijasta. Usein kustannuskilpailukykytarkastelut rajataankin vienti-
teollisuuteen. Yksinkertaisin perustelu tarkasteltavan sektorin rajaukselle on sektorin vienti- ja tuon-
tiosuuksilla arvioitu avoimuus. Suomen kansantalouden tilinpidon v. 2005 panostuotostaulukon mu-
kaan avointa sektoria approksmoi néilla kriteereilla varsin hyvin teollisuustoimiala (ks. liite 1). Tosin
esim. Suomessa tuotetut vesi- ja ilmaliikenne seka tutkimus- ja kehittémispalvelut ovat suureksi osaks
vientia

Kansainvdlisen talouden avautumisen ja EU:n sisamarkkinoiden syventymisen myota markkinaehtoi-
suus onkin yha useammalla alalla lisdantynyt. Palvelusektorin osuus tulonmuodostuksesta ja néin ollen
sen merkitys myos palkanmuodostukselle on kasvanut. Myos teollisessa toiminnassa on nykyaan yha
enemman palvelunomaisia piirteitd ja tuotteisiin siséltyy palvelujen kayttoa Osa yksityisista palvelu-
aloista on kansainvalistymassa ja niiden kustannuskilpailukyky on edellytys sille, ettéd ne menestyisivét
kilpailussa. Toisaalta Suomen nopean ikaantymisen vuoksi my6s hyvinvointipalvelujen osuus on li-
Ssaantymassa

Tarkasteltavan sektorin rajauksen maaréa viime kadessa se, mihin tarkoitukseen tarkastelua kaytetaan.
Vaikka kustannuskil pailukykya mitattaisiin 1&hinna vientiteollisuudessa, on hyodyllista kéyttaa avoi-
men sektorin kilpailuindikaattoreiden rinnalla koko taloutta kuvaavia indikaattoreita. T&man hienoja-
koisempi erottelu avoimiin ja suljettuihin sektoreihin vaatisi sen sijaan merkittavasti lisatyoté ja—
resursseja tietojen kerd@miseen ja paivittamiseen.

Edellisessa kappal eessa nostettiin esille, ettd indikaattorin valintaan vaikuttaa se mita kilpailukykya
halutaan mitata. Jos kiinnostuksen kohteena on se, kuinka hyvin suomalaiset vientituotteet menestyvét
maailmanmarkkinoilla, valittava indikaattori voi olla eri kuin jos halutaan tarkastella kilpailukykya
talouskasvun kerryttamisen nékokulmasta. Edelliseen kysymykseen antanee parhaan vastauksen vaik-
kapa vientihinnoilla deflatoitu efektiivinen valuuttakurssi, kun taas jalkimméinen |&hestymistapa vaati-
si monipuolisempaa indikaattoria tai indikaattoreita. Koko talouden indikaattoreita tarvitaan myos jos
perinteisen kilpailukykyindikaattorin rinnalla hal utaan seurata ulkoisen tasapainon ja makrotalouden
kehitysta lagjemmin.

4.3 Toimikunnan perinteinen kilpailukykykehikko

Tukuseton kaytossa ollut kilpailukykyindikaattori on Suomen tehdasteollisuuden yksikkotyokustan-
nukset suhteessa 14 OECD-maasta koostuvan vertailuryhméan tehdasteollisuuden yksikk6tyokustan-
nuksiin vuodesta 1970 akaen. Kyseessd on toisin sanoen yksikkotyokustannuksilla deflatoitu reaalinen
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Se on rakenteeltaan aivan samanlainen kuin komission yksikkotyokustannuksilla deflatoitu reaalinen
efektiivinen valuuttakurssi-indikaattori tehdasteollisuudelle, joka on esitetty alla olevassa kuvassa (jo
alemmassa kuvassa esitetyn) koko talouden yksikkotyokustannusindikaattorin rinnalla. Pienet erot
ndiden kahden vastaavan indikaattorin valilla syntyvét eroista mm. viitemaaryhmén koostumuksessa ja
kauppapainoissa seka perusvuoden valinnassa.

Toimikunnan perinteisella indikaattorilla on pystytty havainnollistamaan séhkoteknisen teollisuuden
erittain suuri merkitys Suomen kustannuskil pailukyvystd muodostuvaan kuvaan. Muussa kuin sdhko-
teknisessa teollisuudessa kil pailukyky on 2000-luvun alkupuolen jalkeen miltei yhtamittaisesti heiken-

tynyt.

Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattori

— Kansallisilla yksikkotyokustannuksilla deflatoitu suppea valuuttakori

—— Kansallisilla teollisuuden yksikkdtydkustannuksilla deflatoitu suppea valuuttakori

Kaannetty asteikko
Indeksi, 1999 = 100
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Kun kustannuskilpailukyky kohenee, kayra nousee.
Lahde: Euroopan komissio.
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4.4 Eri yksikkotyokustannuskasitteet

Tukuseton raportoinnissa on téhan mennessa esiintynyt keskenaan eri tavalla méériteltyja yksikkotyo-
kustannuskasitteitd. Alla olevassa kuvassa on Suomen koko talouden yksikkdtyokustannusten muutos
kolmen yleisen méaritelman mukaan. Erot eri tavoin lasketuissa kasvuvauhdeissa elvét ole suuria, pait-
s suurimpien nousuhuippujen kohdalla, mutta yhtendisyyden ja lukijaystavallisyyden vuoksi késitteet
on tarpeen yhtenaistéa raportoinnissa. Koska komissio kayttaa tyollisten lukuméaran kautta laskettujen
tyokustannusten suhdetta tuottavuuteen, on toimikunnankin jarkevaa pyrkia kayttamaan téta maéaritel -
méaa.

Nimellisten yksikkotydkustannusten muutos
eri yksikkotyokustannusmaaritelmien mukaan
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1) (palkat+sotu) / arvonlisayksen volyymi = aiemmassa raportoinnissa kaytetty “tydkustannukset tuoteyksikkoda kohti*
2) ((palkat + sotut) / palkansaajat) / (kiinteahintainen bkt / tyolliset)
3) ((palkat + sotut) / palkansaajien tydtunnit) / (kiinteahintainen BKT / tydllisten tydtunnit)

4.5 Valituotepanosten hinnat

Y ksikkotyokustannuksia on kaytetty yleisimmin kilpailukyvyn mittarina, koska niiden on perinteisesti
katsottu heijastavan parhaiten eroja eri maiden tuottavuus- ja kustannuskehityksessa. Vaikka yksikko-
tyokustannukset yleensa heijastavat talouden muiden hintojen muutoksia, niiden osuus teollisuusmai-

den vélisessi kaupassa vaihdettavien tuotteiden tuotantokustannuksista on pitkalla aikavalilla pienen-

tynyt. Valituotepanosten osuus on vastaavasti kasvanut. Kustannuskehitysté arvioitaessa tulisi siis ot-

taa huomioon myos muiden valituotepanosten hinnat.

Hinta- ja kustannuskehityksen dekomponointi mahdollistaa tilinpidon mukaisten kil pailukykyindikaat-
torin pohjana olevien yksikkotyokustannusten ja kannattavuuden samanaikaisen arvioinnin. Alla ole-
vissa kuvissa on esitetty tuotoksen hinnan, vélituotteiden hinnan ja yksikkotyokustannusten kehitys
talouden kaikilla toimialoilla, teollisuudessa ja séhkoteknisessa teollisuudessa.
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Tuotoksen ja véalituotteiden hinta seké yksikkotybkustannukset
Toimialat yhteensa
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Koko talouden tasolla tuotoksen ja valituotteiden hinta on kehittynyt hyvin samanlaisesti ja yksikko-
tyokustannukset ovat kasvaneet vuoden 2000 jalkeen.

Tuotoksen ja valituotteiden hinta seka yksikkotydkustannukset
Teollisuus
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Teollisuuden tuotoksen ja vélituotteiden hinnat ovat puolestaan eriytyneet, varsinkin 2000-luvun alku-
puoliskon jakeen. Valituotteet ovat kallistuneet selvasti tuotosta enemman, eli arvonlisdyksen hinta on
laskenut. Tama tarkoittaa Sitd, etta jokaista tuotettua tuoteyksikk®a kohti kotimaahan j&avatuotto on
pienentynyt. Y ksikkdtyokustannukset ovat teollisuudessa tasaisesti laskeneet, koska tuottavuus on
kasvanut nopeammin kuin tyokustannukset. Y ksikkotyokustannusten lasku on osittain kompensoinut
valituotekustannusten kasvua.
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Tuotoksen ja valituotteiden hinta seké yksikkotyokustannukset
Sahkétekninen teollisuus
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Sahkaoteknisen teollisuuden arvonlisdyksen hinta on laskenut erityisen voimakkaasti. Lopputuotteiden
hinnat kasvoivat 1990-luvun alun jalkeen maltillisesti samalla kun vélituotteet kallistuivat selvasti.
1990-luvun lopulta lahtien molemmat hinnat ovat laskeneet, mutta valituotteiden hinnat ovat laskeneet
vahemman kuin tuotoksen. Y ksikkotyokustannukset ovat laskeneet voimakkaasti sdhkoteknisen teolli-
suuden poikkeuksellisen nopean tuottavuuskasvun johdosta. Havaittuun lopputuotehintojen huomatta-
vaan laskuun voi olla monia syit&, kuten vaihtosuhteen heikkeneminen, ko. sektorin tuotevalikoiman
muuttuminen, teknologinen kehitys tai tilinpitoon liittyvét tekijéat™®. Esimerkkind uusista suurista muu-
toksista tilinpitoon ovat vélityskaupan ja muiden palveluiden kaupan erét, jotka ovat kasvaneet viime
vuosinajaovat nykyisin merkittava osateollisuusyritysten vientia

Vaihtosuhdetarkastelu tukee edella tehtyja havaintoja. Sahkoteknisen teollisuuden vaihtosuhteen voi-
makas heikkeneminen nayttasa, Suomen ulkomaankaupalle térkeiden investointituotteiden vaihtosuh-
teen heikkenemisen ohella, olevan keskeinen taustatekija Suomen vaihtosuhteen heikkenemiselle.
Elektroniikkateollisuuden vaihtosuhde on kuitenkin vuoden 2006 jalkeen tasaantunut tai jopa hiukan
parantunut, mutta investointitavaroiden vaihtosuhde on uudelleen heikentynyt viime vuoden alusta
alkaen.

6 Ks. esm. Jdava, J. — Pohjola, M.: Tieto- ja viestintateknol ogian kvantifiointi — haasteita tilastoinnille ja tutkimukselle,
Kansantal oudd linen aikakauskirja 3/2003.
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Seka tehdasteol lisuuden arvonlisayksen hinnan aleneminen 2000-luvulla ettd sen taustalla oleva vaih-
tosuhteen heikkeneminen, mutta myds indikaattoreilla mitattu kilpailukyky, néyttavét olevan yhtey-
dessa aiemmin kuvattuun, samanaikaiseen tehdasteollisuuden kannattavuuden heikkenemiseen: jyrkin-
ta laskua havaitaan 2000-luvun alussa, tasaantumistatai lievaa paranemista n. vuosina 2005-2007 ja
sen jalkeen uudelleen heikkenevaa kehitysta

Vientiteollisuuden kannalta edella kuvattu hinta- ja kustannuskehitys tarkoittaa, ettd myyntihinnat ovat
jatkuvasti laskeneet samalla kun tuotantokustannukset (niin valituote- kuin tyokustannuksetkin) ovat
nousseet. Tama epasuotuisa hintakehitys lisda jatkuessaan tuottavuuden parantamisen valttamétto-

myytta.

V alituotepanosten hintoja voi luonnollisesti seurata my6s suoraan hintatilastoista, mutta tama edellyt-
téd lisgpohdintaa siitg, mitéa panoshintoja olisi hyoddyllista seurata (mm. sdhko-, polttoaineet) ja mité
hintakasitettd on tarkoituksenmukaisinta kayttés, silla nama vaihtelevat hintaindeksien valilla Y lei-
simmissé hintaindeksei ssd on se hy6ty, etta niitd on kansainvalisesti hyvin saatavillaja ne ovat vertai-
lukelpoisia

4.6 Suomen talouden hintakilpailukyky ja viennin markkinaosuudet

Euroalueen viennin on havaittu seuraavan laheisesti maail mankaupan kehitystd. Komission laskelmien
mukaan myds Suomen viennin kasvun ja maail mankaupan kasvun korrelaatiokerroin oli yli 0.85 vuo-
sina 1992 - 2009. Lyhyella aikavalilla yksittdisen maan vientimarkkinoiden kasvu mééraa pitkalti vien-
tikehityksen. Myos kotimaisen aktiviteetin muutokset vaikuttavat lyhyelld aikavalilla vientiin ja tuon-
tiin. Pidemmall& aikavalilla kuitenkin viennin kilpailukyky nousee téarkedmpaan osaan.

Alla olevassa kuvassa on tarkasteltu Suomen vientimarkkinan ja Suomen viennin kehitysta. Vienti-
markkinalle on kaytetty OECD:n Suomelle laskemaa vientimarkkinakehitysta ja—ennustetta. Kun
vientia kuvaava kayra on vientimarkkinakadyran ylépuolella Suomi kasvattaa ulkomaankaupan markki-
naosuuksiaan ja painvastoin. Lahihistorian huomattavin markkinaosuuksien kasvu gjoittuu 1990-luvun
laman jalkeisiin séhkéteknisen teollisuuden nopean kasvun vuosiin. Vuosituhannen taitteesta alkaen
Suomi on kuitenkin menettanyt markkinaosuuksiaan. Nain on kaynyt valtaosalle kehittyneistd maista,
mika heijastaa nopeasti kasvavien kehittyvien maiden — erityisesti Kiinan - rynnistysta maail man-
markkinoille.
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Kun verrataan markkinaosuuksien kehittymista yleissmpiin, komission kayttamiin kilpailukykyindi-
kaattoreihin, huomataan ettd Suomen kilpailukyvyn heikkeneminen 2000-luvun alkuvuosina nayttéisi
osuvan yksiin markkinaosuuksien menettamisen kanssa. V uosina 2004-2006 kilpailukyky — hieman
indikaattorista riippuen — joko parani tai pysyi ennallaan ja samanaikaisesti ero vientimarkkinan kas-
vun ja Suomen viennin kasvun valilla kapeni. Vuoden 2006 jalkeen hintakilpailukykya on menetetty,
mika on yhteydessa markkinaosuuksien kaéntymiseen uudelleen laskuun. VVuonna 2008 ennen kriisin
puhkeamista vienti kuitenkin kasvoi nopeammin kuin vientimarkkinat, mika heijastanee nimellisen
valuuttakurssin véliaikaista heikkenemista. Se, mika indikaattori viime k&dessa parhaiten ennustaisi
viennin markkinaosuuksia, on kuitenkin empiirinen kysymys ja vaatisi lisaselvittelya®”.

5. Johtopaatoksia ja endotus uudeksi seurantakehikoksi

Tassa selvityksessa on kéyty 18pi kilpailukykyanalyysin [ahtokohtia ja kéytdssa olevia kilpailukyvyn
indikaattoreita. Erityisesti on pyritty tuomaan esille Suomen taloutta koskevia erityispiirteitd, jotkaon
syytatoimikunnan tulevassa rgportoinnissa nostaa jatkossa paremmin esille perinteisen kilpailukyky-
kehikon rinnalla

Kilpailukyvyn maaritteleminen kulloinkin k&silla olevan kysymyksen analysointia varten on edellytys
oikean indikaattorin valinnalle. Kilpailukyky voidaan ndhda kilpailumenestyksena tai kilpailuedelly-
tyksina

Jos kilpailukyky ymmarretéén lagjasti kykyna kerryttda talouskasvua, sen arviointi toimikunnassa pel-
kastédan yksikkotyokustannuskehityksen kannalta on ollut melko kapea nédkokulma. Y ksikkotyokustan-
nukset ovat kiistattatarkeatyon kysyntdan vaikuttava indikaattori, mutta vain yksi osatekija, jos tavoit-
teena on my0s arvioida yritysten edellytyksia toimia kannattavasti. Kustannusindikaattorina se eroaa
my®s olennaisilta osin hintakehityksen indikaattoreista, mik& on syyté tuoda myos toimikunnan tule-
vassa raportoinnissa paremmin esille.

Tybryhma esittaa, ettatoimikunnan kaytossa ollut kilpailukykyindikaattori séilytetédn pésdasiallisena,
séannollisesti raportoinnissa kaytettavana indikaattorina tdman luvun ensimmai sessa kappal eessa esi-
tettavin paivityksin. Sen lisdksi tyoryhméa ehdottaa toisessa kappaleessa sen rinnalle muita indikaatto-

1 ks euroauetta koskien: Ca Zorzi, M. — Schnatz, B. (2007): “Explaining and forecasting euro area exports’, ECB Work-
ing Paper No. 833
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reitajakvalitatiivista arviointia toimikunnan raportoinnin kulloinkin valittavan painopisteen mukaises-
ti.

5.1 Tukuseton uusi kilpailukykyindikaattori

Kilpailukykytyoryhma ehdottaa Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunnan raporteissaan kayt-
taméaks uudeksi indikaattoriksi vanhan indikaattorin pohjalta péivitettya yksikkotyokustannuksilla
deflatoitua efektiivista valuuttakurssi-indikaattoria. Perusteluna on, etté yksikkotyokustannukset hei-
jastavat edelleen talouden muiden hintojen muutoksia ja sopivat toimikunnan seurantatyhon, jonka
keskeinen kiinnostuksen kohde on palkanmuodostus. Uuteen indikaattoriin ehdotetaan kuitenkin kay-
tetyn vertailumaaryhman lagjentamista yhdella maalla seké& kauppapainojen péivittamista

Seuraavassa kaydaan 18pi pala palalta uusi indikaattori ja kuvataan milla tavalla se poikkeaa toimikun-
nan perinteisestd indikaattorista. Uusi indikaattori on, kuten vanhakin, yksikkétyokustannuksilla defla-
toitu efektiivinen valuuttakurssi, jotka voidaan formaalimmin esitté4 seuraavasti

14
>.(w-E-ULC)
Tuku —indeksi = 1=L

ULC,

i = Itévalta, Belgia, Kanada, Tanska, Ranska, Saksa, Italia, Japani, Alankomaat, Norja, Espanja, Ruot-
s, Iso-Britannia, USA, Korea

W, = ym. maan paino indeksissa

E, = ym. maan valuuttakurssin vuosikeskiarvo (euro / maan i valuutta)

ULC, = ym. maan teollisuuden yksikkdtyokustannukset maan omassa valuutassa (2000=100)

Koreaa ehdotetaan liséttavaksi kilpailijamaiden ryhmaéan, silla sen merkitys Suomen ulkomaankaupalle
on kasvanut ja se kilpailee monilla samoilla aloilla kuin Suomi kolmansien maiden markkinoilla. Sen
kasvava paino kuvaa samalla muutosta Suomen ulkomaankaupan suuntautumisessa Aasian kasvaville
markkinoille erityisesti 1990-luvun alun jéalkeen.

Kauppapainojen paivittamisessa on hyodynnetty Bl S:n Suomelle laskeman suppean valuuttakurssi-
indeksin mukaisia painoja toimikunnan vanhassa indikaattorissa mukana olleille 14:1le maalle seka
Korealle (skaal attuna sataan)™®. BIS:n painot ovat saatavilla vuodesta 1990 alkaen.

AT BE CA DK FR DE IT JP NL NO ES SE GB US KR
1990-1992 20 37 10 39 78 239 66 69 46 30 25 137 101 92 11
1993-1995 19 39 10 36 74 223 61 83 52 30 27 11,3 107 110 15
1996-1998 18 40 11 35 77 207 65 73 57 30 28 114 107 122 16
1999-2001 20 44 12 38 84 227 71 80 63 33 31 125 11,7 133 18
2002-2004 20 43 12 34 77 220 67 65 60 27 33 114 93 107 27
2005-2007 20 47 12 34 70 231 65 61 64 28 35 121 81 96 35
Vanha indeksi 12 39 17 41 58 182 53 29 82 43 43 185 115 99 0
Erotusvs 05-07 | 08 08 -05 -07 12 49 12 32 -18 -15 -08 64 -34 -03 35

Painot on paivitetty joka kolmas vuosi, mink& ansiosta ulkomaankaupan maantieteel lisen jakautumisen
muuttuminen yli gjan tulee huomioitua. Viimeisillariveilla on verrattu Bl S:n tuoreimpia Suomen
kauppakumppaneiden painoja (v. 2005-2007) toimikunnan vanhaan indeksiin. Suurimmat muutokset

18 Myds Euroopan komissiolta on saatavissa vuosittain péivitettévia kauppapainoja Suomelle vuodesta 1993 alkaen. Niissd
e kuitenkaan ole huomioitu en kayttéa, muttandisté ei ole vida saatu (8.6.) komission puoldtariittdvad informaati ota.
Komission Suomelle laskemia painoja on saatavilla vuodesta 1993 akaen. Alla ol evassa taulukossa on esitetty
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uuden indikaattorin painoissa suhteessa vanhoihin, suoriin vientiosuuksiin perustuneisiin painoihin,
ovat Saksan kauppapainon kasvaminen ja Ruotsin painon pieneneminen.

Valuuttakursseina on kaytetty vuosikeskikursseja euro/kyseisen maan valuutta. Ennusteajanjaksolle on
kaytetty indeksin laskentahetkeen mennessa tilastoituja kuukausittaisia valuuttakursseja ja oletettu
tuleville kuukausille samaa kurssia kuin viimeinen havainto. Vuosikeskiarvo kuluvalle ja seuraavalle
vuodelle on laskettu ndiden kuukausikurssien perusteella. Indikaattorissa mukana olevien paaval uutto-
jen kurssikehitys on esitetty erikseen liitteessa 2.

Indikaattorissa on edelleen kaytetty deflaattorina teollisuuden yksikkotyokustannuksia maan omassa
valuutassa, jotka on menneen kehityksen osalta otettu Y hdysvaltain Bureau of Labor Statistics —
tilastosta ja EU:n AMECO-tietokannasta. Y ksikkotyokustannusennusteita el ole saatavissa (enéd) erik-
seen teollisuudelle, joten ennusteajanjaksolla on jouduttu olettamaan muiden maiden teollisuuden yk-
sikkotyokustannusten kehittyvan samallatavalla kuin komission ennusteen mukaiset koko talouden
yksikkotyokustannukset. Suomen yksikkotyokustannukset ennusteajanjaksolla perustuvat edelleen
valtiovarainministerion suhdanne-ennusteeseen.

Suhteelliset yksikkdtyokustannukset
(samassa valuutassa)
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Perusvuodeksi indikaattorissa on vaihdettu valuuttakurssi-indeksin keskiarvo vuosina 1990-2009. T&
man vuoksi esimerkiksi kilpailukyvyn paraneminen 1990-luvun laman jalkeen el ndytd yhta dramaatti-
selta kuin aiemmassa, vuosien 1970-2009 keskiarvoa perusvuotenaan kayttavassa indikaattorissa. Tyo-
ryhman mielesté kilpailukyvyn kehitysta on mielekkainta seurata ajanjaksolla, jolla talouden tuotanto-
javientirakenne on ollut suunnilleen samankaltainen. Pitemman aikavalin keskiarvo puolestaan on
helpommin perusteltava benchmark kuin mikéén yksittainen vuos.

Tyoryhma keskusteli siita, kuinka Suomelle nykyaan tarkeédt kauppakumppanit, VengajaKiina, tulis
huomioida kilpailukykytarkastelussa. Niiden jétamiselle Tukusetolle ehdotettavasta indikaattorista
ulkopuolelle on kaks perustelua. Ensiksi, néille maille ei ole saatavissa tilastoaineistoa yksikkotyokus-

vaikka aineistoaolis saatavilla, tuore tutkimus valuuttakurssi-indikaattorien painorakenteesta (ks. mm.
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Klau& Fung (2006)) viittaa siihen, etté kilpailukykyatulisi verrata vain niihin maihin, joilla on suunnil-
leen samankaltainen tuotantorakenne.

Erityisesti Kiinan kohdalla on todenndkoistd, etta vaihdettavat tuotteet ovat keskenddn komplementte-
ja, eivatkasiis kilpaile keskendan kolmansilla markkinoilla. Vengjan kauppa taas painottuu energian
tuontiin — niin ik&&n suomalaiselle tuotannolle komplementaarinen valituote. Vengan kohdalla ongel-
mallisia olisivat myos esimerkiksi ruplan erittéin voimakkaat heikkenemiset vuosina 1998 ja 2009,
jotka ndkyisivat Suomen kilpailukyvyn merkittavana heikkenemisena kuitenkaan kuvastamatta todelli-
siataloudellisia vuorovaikutussuhteita ndiden maiden valilla.

5.2 Muut seurattavat indikaattorit

Tyoryhma ehdottaa, etta toimikunnan oman indikaattorin lisdksi komission kilpailukykyindikaattorit
séilytetadn raportoinnissa, koska niilla voidaan lagja-alaisesti ja vertailukel poisesti kuvata mennytta
kehitystd. Komission indikaattorit raportoitaisiin kuitenkin jatkossa niin, etta niisté otetaan mukaan
vain ne, jotka palvelevat kulloinkin kasiteltavaa kysymysta. Indikaattoreita on myos syyta viestin sel-
keyttamiseksi jakaa eri kuviin. Komission laajan maajoukon indikaattori sisdltda Kiinan jaVengjan,
joten sitd voidaan hy6dyntda taaksepdin katsovaan analyysiin.

Ty6ryhma pitda hyodyllisend myds séilyttada pakkojen, tuottavuuden ja yksikkdtyokustannusten ver-
taillut Suomen ja euroalueen vélill4, koska niisté saadaan tarkempaa kuvaa eri komponenteista, jotka
ovat mukana kustannuskilpailukykyindikaattorissa.

Tyo6ryhma pitda tarkednéd seurata Suomen tuotanto- ja vientirakenteen kehitystd, silléa sen erityispiirteet,
viimeisten vuosien gjan erityisesti séhkoteknisen teollisuuden rooli, heijastuvat osaltaan kaikkiin koko
talouttatai teollisuutta kuvaaviin kilpailukykyindikaattoreihin. Viennin markkinaosuuden kehityksen
Seuranta on tassa suhteessa térked ja tulisi sisdltya vakioraportointiin.

Tyo6ryhman mielestd on térkeda seurata Vendjan ja Kiinan kehitysta. Perinteisten kilpailukykyindikaat-
torien avulla tehty seuranta voi kuitenkin edella mainittujen varausten vuoksi olla tulkinnanvaraista,
mink& vuoksi on turvauduttava myos kvalitatiiviseen analyysiin.

Vélituotekayton ja sita kautta valituotepanosten kustannusten merkitys on kasvanut, mutta niita el ole
ailemmin toimikunnassa seurattu. Tyoryhma esittag, etté toimikunta kiinnittaisi tdhan jatkossa huomio-
ta. Esimerkiks tassé selvityksessa esitellyt kuvat tuotoksen hinnan, vélituotteiden hinnan ja yksikko-
tyokustannusten kehittymisesté voisivat ensi vaiheessa tuoda valituotekayttoon liittyvia erityiskysy-
myksia paremmin tietoisuuteen. Lisaksi, mikali essimerkiks toimikunnalle esitelty Etlan yksikkokus-
tannusten (vs. yksikkoétyokustannukset) seurantakehikko etenee, toimikunta voisi tietyin valigjoin tar-
kastella sen tuloksia

Toimikunnassa on aiemmin seurattu kuluttgjahintojen ohella myds erilaisten tuottajahintojen kehitysta,
koska niit4 on pidetty yritysten palkanmaksuvaran kannalta tarkeina. Tuottajahintaindeksit™® kuvaavat
hyodykkeiden hintakehitysta yritysten nakokulmasta mittaamalla niiden myynnistéén saamaa hintaa,
mutta eivét ota suoraan huomioon valituotteiden hintamuutoksia. Tuottajahintojen seuranta palvelee
joka tapauksessa toimikunnan muuta hintojen ja kustannusten seurantaa, mutta erikseen voitaisiin
miettig, miten hintatilastoja voitaisiin paremmin hyddyntéé valituotepanosten hintojen seurannassa.

1% Suomessa on kéytdissa teollisuudelle viisi tuottajahintaindeksia: teollisuuden tuottajahintaindeksi, vientihintaindeks,
tuontihintaindeksi, kotimarkkinoiden perushintaindeksi sekétukkuhintaindeksi. Indeksien toimialakattavuudet ja hintakasit-
teet poikkeavat hiukan toisistaan. Lisdksi tilastoidaan palvel ujen tuottajahintaindeksga
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5.3 Toimialakohtainen kilpailukyvyn seuranta

Tuottavuuden kohoaminen on Suomessa viimeisen kymmenen, viidentoista vuoden aikana keskittynyt
voimakkaasti sahkotekniseen teollisuuteen. Taman toimialan merkitys taloutemme kasvutekijana on
kuitenkin supistumassa. Avoimen sektorin kasvun painopiste on siirtynyt muille, meidan tapaukses-
aloillatyon tuottavuuden tdhanastinen kasvu sen kummemmin kuin sen vastaiset ndkymétkaan eivét
veda vertoja sahkotekniselle teollisuudelle.

Toimikunnassa on esitetty, ettétoimialojen valiset, merkittavéat tuottavuuden kasvuerot puoltaisivat
niiden tarkempaa selvittelya. Tyoryhma suhtautuu myonteisesti toimialakohtaisten tuottavuus- ja kus-
tannuskehityserojen tuomiseen ndkyvammin esille. Ensimmaéinen vastaan tuleva ongelma on kuitenkin
tuotannonaloittaisen tuottavuuskehityksen mittaaminen, joka on erityisen hankalaa palvelualoillaja
julkisella sektorilla.

Vaikka tuottavuuden kasvua pidetéan pitkalla aikavalilla ja kokonai staloudellisesta nékdkulmasta tar-
keimpana reaal ipalkkojen kasvuvaraa méarittévana tekijand, tuottavuuden ja palkkojen suhde yrityksen
tai toimialan tasolla riippuu monesta tekijasta?. Ensiksi, toimialan sisdlla toimivien yritysten tuotta-
vuuserot voivat olla hyvin merkittavid, minka vuoks myoés niiden palkanmaksuvara vaihtelee suuresti.
Toiseksi, jopa yritystasolla on hankalaa kdytanndssa arvioida missa méaérin tuottavuuden kasvu johtuu
tyontekijasta itsestéan tai hdnen tydpanoksensa paranemisesta.

Tuottavuuden kasvu el valttamétta automaattisesti paranna yritysten palkanmaksukykya. Esimerkiksi
Suomen ylivoimaisesti ripeilmmasta tuottavuuskasvusta vastanneella sdhkoteknisella toimialalla on
tapahtunut huomattavaa, koko toimialaa hyddyttanytta teknologista kehitystd, jonka seurauksena ky-
seisen toimialan tuotteiden hinnat ovat laskeneet voimakkaasti maailmanmarkkinoilla. Suomen sdhko-
teknisen teollisuuden yritysten palkanmaksukyky ei ole siis tuottavuuden kasvusta huolimatta parantu-
nut, vaan hintojen laskun kautta l&hinna ulkomailla olevat kuluttgjat ovat hyotyneet kehityksesta.

Lisandkokohtana on, ettd esmerkiksi padomaintensiteetti voi tietylla toimialalla vaihdella paljon maas-
tatoiseen. Taméa heljastuu luonnollisesti tuottavuuden, ja siten yksikkotyokustannusten eroihin. Toi-
saalta myds kannattavuus vaihtel ee péédomaintensiteetin mukaan. Kilpailullisessa maail massa toimi-
aloittaisten palkkaerojen pitéisi heijastaa inhimillisen pddoman, el niink&an alojen tuottavuuden, eroja.
Y ksikkdtyokustannukset ovat viime k&dessi makrotaloudellisia indikaattoreita, joillaindikoidaan kan-
santaloudellisen palkka-, valuuttakurssi- ja tuottavuuskehityksen (seké ulkomaankaupan vaihtosuh-
teen) yhteisvaikutusta maan tuotannon suhteel liseen kustannustasoon.

Teknologisen kehityksen liséksi my6s kansainvalisen kilpailun kireys maérittda toimialojen ja yritys-
ten edellytyksia siirtéa pakkakustannuksia hintoihin ja néin ollen niiden palkanmaksuvaraa. Sen sijaan
yritysten toimintaympériston nopeat muutokset kylla viittaisivat siihen, etta niiden tarve yksilollisem-
maélle palkkapolitiikalle on kasvanut.

Tietyin véligoin tehtdva katsaus toimialoittaiseen kilpailukyky- ja kannattavuuskehitykseen voisi olla
toimikunnan kannalta hyodyllista ja taydentéisi maéraaikaisraportointia. Toimikunnan pagdasiallisena
tehtdvana on kuitenkin seurata Suomen hintakilpailukyvyn kehittymista palkanmuodostuksen ja mak-
rovakauden ndkokulmasta. Liséksi, toimialoittaisen jatkuvan seurannan rakentaminen ja yll&pito vaati-
sivat merkittavia liséresursseja.

% K's. myds Suomen Pankki (2010): " Talouden nakymét”, Euro & talous 1/2010
27



L ahdeluettelo

Adolfson, M. (1997): " Exchange rate pass-through to Swedish import prices’, Finnish Economic Pa-
pers, Vol. 10, Nr. 2

Buldorini, L. — Makrydakis, S. — Thimann, C. (2002): " The effective exchange rates of the euro”,
ECB Occasional Paper No.2

Ca Zorzi, M. — Schnatz, B. (2007): “Explaining and forecasting euro area exports’, ECB Working Pa-
per No. 833

Chinn, M. (2006): “A primer on real effective exchange rates: determinants, overvaluation, trade flows
and competitive devaluation”, Open Economies Review 17: 115-143

Esteves, P. —Reis, C. (2006): “Measuring export competitiveness: revisiting the effective exchange
rate weights for the Euro area countries’, Banco de Portugal Working Papers, 11/2006

Etla (2009): “Toimialojen kannattavuus®’ 2/2009

European Commission (2010): “Surveillance of intra-euro-area competitiveness and imbalances’,
European Economy 1/2010

European Commission (2010): “The impact of the global crisis on competitiveness and current account
divergences in the euro area’, Quarterly Report on the Euro Area, Volume 9 No 1 (2010)

European Commission (2009): “Competitiveness developments within the euro area’, Quarterly
Report on the Euro Area, Volume 8 No 1 (2009)

Hukkinen, J. (1996): “Kilpailukyky, ulkomaankaupan rakenne ja taloudellinen kasvu”, Suomen Pank-
ki, Tutkimuksia E:5

Klau, M. — Fung, S. (2006). " The new BI S effective exchange rate indices’, BIS Quarterly Review,
March 2006

Sorjonen, P. (2007): “Miké& on Suomen kilpailukyky?’, Suhdanne 2007:2, Etla

Suomen Pankki (2010): “Talouden ndkymét”, Euro & talous 1/2010

28



LITE 1.

Vientiosuus kokonaiskaytosta yli 20 %:

17 Tekstiilien valmistus 51,7
18 Vaatteiden valmistus; turkisten muokkaus 54,1
19 Parkitseminen ja muu nahan valmistus; laukkujen ja jalkineiden valmistus 47,2
20 Puutavaran, puutuotteiden seka korkki- ja punontatuotteiden valmistus 47,4
21 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus 63,2
23 Koksin, dljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus 43,8
24 Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus 54,8
25 Kumi- ja muovituotteiden valmistus 45,3
26 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 26,2
27 Perusmetallien valmistus 59,4
28 Metallituotteiden valmistus pois lukien koneet ja laitteet 25,8
29 Koneiden ja laitteiden valmistus 56,5
30 Konttori- ja tietokoneiden valmistus 30,0
31 Muu sahkdkoneiden ja laitteiden valmistus 60,6
32 Radio-, televisio- ja tietoliikennevélineiden valmistus 85,0
33 Laakintdkojeiden, hienomekaanisten kojeiden valmistus 71,2
34 Autojen ja peravaunujen valmistus 58,2
35 Muu kulkuneuvojen valmistus 32,8
36 Huonekalujen valmistus; muu valmistus 24,6
37 Kierratys 41,4
61 Vesiliikenne 62,7
62 limaliikenne 35,9
72 Tietojenkasittelypalvelut 24,5
73 Tutkimus ja kehittaminen 26,0

Tuotujen valituotteiden kaytdn osuus kaikkien valituotteiden kaytdsta (tuonti + kotim.) yli 20 %:

13 Metallimalmien louhinta 22,4
14 Muu mineraalien kaivu 23,1
17 Tekstiilien valmistus 45,2
18 Vaatteiden valmistus; turkisten muokkaus 46,0
19 Parkitseminen ja muu nahan valmistus; laukkujen ja jalkineiden valmistus 48,3
23 Koksin, dljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus 82,5
24 Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus 42,7
25 Kumi- ja muovituotteiden valmistus 45,3
26 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 26,1
27 Perusmetallien valmistus 44,7
28 Metallituotteiden valmistus pois lukien koneet ja laitteet 34,9
29 Koneiden ja laitteiden valmistus 35,6
30 Konttori- ja tietokoneiden valmistus 83,3
31 Muu sahkokoneiden ja laitteiden valmistus 46,2
32 Radio-, televisio- ja tietoliikennevélineiden valmistus 47,8
33 Laakintakojeiden, hienomekaanisten kojeiden valmistus 55,5
34 Autojen ja peravaunujen valmistus 52,8
35 Muu kulkuneuvojen valmistus 33,9
36 Huonekalujen valmistus; muu valmistus 32,7
37 Kierratys 43,6
40 Sahko-, kaasu- ja lampohuolto 38,5
50 Moottoriajoneuvojen kauppa, korjaus ja huolto seka polttoaineen vahittdismyynti 22,5
52 Vahittaiskauppa pois lukien moottoriajoneuvot; kotitaloustavaroiden korjaus 20,2
61 Vesiliikenne 81,1
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LITE 2.
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