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Tydmarkkinat ja verotus

Tassa muistiossa tarkastellaan tyomarkkinoiden viimeaikaista kehitysta sek& arvioidaan erdiden tyon-
teon kannustavuuteen ja verotukseen liittyvien uudistusten ja kokeilujen vaikutuksia. Lopuksi pohdi-
taan tyomarkkinoiden ja verotuksen nakymié lahivuosille. Muistio on laadittu Valtion taloudellisessa
tutkimuskeskuksessa.

Aluksi tarkastellaan eréitd tydmarkkinoiden perustekijoita tyomarkkinoiden tilaan, toimivuuteen ja
tyovoimareserveihin liittyen. Seuraavaksi keskustellaan verouudistusten ja —kokeilujen vaikutuksista

tyo6llisyyteen. Kolmannessa osassa eritellaan valillisen verotuksen tyéllisyysvaikutuksia. Lopuksi arvi-
oidaan tydmarkkinoiden ja verotuksen tilannetta lahivuosille.

1. Tydmarkkinoiden toiminta

1.1 Tyémarkkinoiden tila

Taulukko 1. Tyovoimatase 1980-2005, 1000 henked tai prosenttia

1980 1990 2000 2005
Tydvoiman tarjonta
Tyoikéiset 15-74 v. 3616 3737 3901 3948
Tyoikéiset 15-64 v. 3245 3352 3465 3496
Osallistumisaste (15-74 v.), % 67,5 69,2 66,3 66,4
Tydvoima 2442 2 586 2588 2620
Tydvoiman kysynta
Alkutuotanto 314 222 144 116
Jalostus 803 757 642 618
Palvelut 1201 1522 1544 1662
Tuntematon 10 3 5 5
Avoimet tyopaikat 12 27 17 29
Kysynnan ja tarjonnan tasapaino
Tydlliset 2328 2504 2335 2401
Tydttdmat 114 82 253 220
Tyéllisyysaste 15-64 v., % - 74,1 66,9 68,0
Tyo6ttomyysaste, % 47 3,2 9,8 8,4

Tyottsmit tyénhakijat 110 103 321 275



1.2 Tyottomyys ja hintojen muutos

Tyo6ttomyyden ja inflaation valista riippuvuutta tarkastellaan usein Phillips —ké&yrén avulla. Suomen
Phillips —kdyra ei osoita ty6ttomyyden laskun vuosina mitddn merkkeja hintavakauden muutoksesta.

Inflaatio on pysynyt kurissa samaan aikaan kun ty6ttomyys on laskenut. Vuonna 2005 hintojen muutos
kuitenkin Kkiihtyi kahdesta edellisen vuoden tasosta.

Kuvio 1. Phillips —kéyré v. 1980-2005 (lahde: VATT)
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1.3 Tyémarkkinoiden toimivuus, rekrytointiongelmat ja tyévoimapula

Tyomarkkinoiden toimivuutta voidaan tarkastella tyottémyys-vakanssiaste —kéyrélla eli ns. Beveridge
—kéyrélla. Ohessa esitetddn standardityyppinen ja kahden tekijdn suhteen korjattu UV-kdyrd. Kum-
mankin perusteella tyémarkkinoiden toimivuus on vuonna 2005 heikentynyt.
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Kuvio 2. Standardityyppinen tyéttdmyys-vakanssiaste —kayra v. 1991-2005 (Lukujen lahteet: Tyopo-
liittinen aikakauskirja, tilasto-osa).
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Kuvio 3. Markkinaosuus- ja hakukanavakorjattu tydttdmyys-vakanssiaste —kayra v. 1994-2005 (vrt.
Raisanen 2005). (Lukujen lahteet: Tydpoliittinen aikakauskirja, tilasto-osa sekda H. Hamaldinen 2005).
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Tyottomyys-vakanssiaste —kayra (kuvio 2) nayttdisi viittaavan siihen, ettd vuoden 2002 jéalkeen tyot-
tomyys (tyottdmien tyonhakijoiden prosenttinen osuus tyévoimasta) on alentunut vain vahéan, mutta
vakanssiaste on noussut nopeasti. Tilanne ndyttaisi indikoivan sitd, ettd avoimia tyopaikkoja on aiem-
paa vaikeampi tayttadd. Vakanssiasteen nousu on huomattava.

Hieman toisenlainen kuva tilanteesta saadaan (kuvio 3) ottamalla vakanssiasteen laskennassa standar-
dimenetelmén liséksi huomioon 1) julkisen tydnvélityksen markkinaosuus toimipaikan ulkoisessa tyo-
voiman hankinnassa seké 2) tyonantajien kdyttamien hakukanavien maaré keskimadrin yht4 vakanssia
kohden. Luvut perustuvat toimipaikkatason edustavaan aineistoon. Tallainen markkinaosuus- ja haku-
kanavakorjattu UV-kéyrd on noussut vasta vuonna 2005. Vakanssiasteen taso on téssdkin korkein
1990-luvun laman jalkeisena aikana. Tahan tarkasteluun sisaltyy kuitenkin epavarmuuksia.
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Vakanssiaste koostuu kahdesta komponentista: uusien vakanssien tulovirrasta julkiseen tyonvélityk-
seen sek& vakanssien avoinna olon kestosta. Vuoden 2005 vakanssiasteen nousu selittyy vakanssien
méaéran kasvulla, sen sijaan niiden “késittelyaika” julkisessa tyonvélityksessd on pysynyt vuodesta
2003 lahtien edelleen 24 pdivassd. Tassd mielessa rekrytointi ei ole yleisesti hidastunut. Toteutunutta
lopputulosta voi pitad kohtuullisen hyvand, silla julkisen tyonvalityksen markkinaosuus kasvoi edel-
leen vuonna 2005 65 %:iin toimipaikan ulkoisesta tydvoiman hankinnasta. Otettaessa huomioon myds
se kehityspiirre, ettd viime vuosina ns. hakuajallisia avoimia tyOpaikkoja (eli viimeinen hakupdivamaa-
rd on madritelty tyopaikalle ennakolta yhdessa tydnantajan kanssa) on ollut aiempaa enemmaén, para-
nee arvio avoimen vakanssin kasittelykapasiteetista edelleen. Julkisen tyonvalityksen kautta rekrytoin-
nissa on esiintynyt myos uusia ilmioitd, kuten vuokratydyritysten tyévoimatoimistoon ilmoittamat pai-
kat seka esimerkiksi verkostomarkkinointiketjujen paikkojen ilmoittaminen. limoitetut paikkamaarat
voivat olla néissa suuriakin, mutta todellista rekrytointia esiintyy vahan. Taméntyyppisten paikkojen
ilmoittamisessa tydvoimatoimistoon haettaviksi esiintyy myos muita kuin valittémia rekrytointimotii-
veja, naita ovat esimerkiksi asiakasrekisterin laajentaminen ja toiminnan markkinointi. Koko julkisen
tyonvalityksen toiminnassa kyse on kuitenkin suhteellisen vahéisisté ilmidista.

Rekrytointiongelmia kokeneiden toimipaikkojen osuus on vaihdellut viime vuosina 25-28 prosentissa
tydvoimaa hakeneista toimipaikoista. Tyévoimapulaa eli tilannetta, jossa tydnantajalta on jaanyt aina-
kin yksi henkilo 16ytymattd, on kokenut viime vuosina 9-10 % toimipaikoista. Vuosien 1993-2005
havaintojen perusteella rekrytointiongelmien yhden prosenttiyksikon muutos vaikuttaa 0,4 prosenttiyk-
sikkoa tydvoimapulan esiintymisen muutokseen. Vuonna 2005 27 % tydvoimaa hakeneista toimipai-
koista oli kohdannut vaikeuksia rekrytoinnissa ja 10 % koki tyévoimapulaa (Hamalainen 2006, 10).

1.4 Tydvoimareservit ja rakenteellinen tyottomyys

Tyovoimareservien laajuutta voidaan pyrkia arvioimaan laskennallisesti eri kriteerein, mutta todelli-
suudessa tyonhakijoiden ja avointen tydpaikkojen kohtaaminen toteutuu mikrotasolla, jolloin hakijoi-
den saatavuus ja laadulliset tekijat punnitaan suhteessa esitettyihin vaatimuksiin.

TyoOvoimareservien maaraé voidaan laskennallisesti arvioida karkeasti seuraavalla tavoin:

tilanne v. 2005

-ty6ttdmat tyonhakijat julkisessa tyonvalityksessé 275 300
joista yli 12 kk tydttéméana 72 400
-ty6llistdmistoimenpiteissé 38500
-tydvoimapoliittisessa aikuiskoulutuksessa 29 200
-muissa toimenpiteissa 17 000
(tyottdmyyselakkeelld olevat lisaksi 47 600)
-ty6ttdmat ja toimenpiteissa olevat yhteensa 360 000 henkea eli 13,7 % ty6voimasta

Pitk&aikaistyottomyysaste oli vuonna 2005 vain 2,8 % tydvoimasta. Pitkaaikaisty6ttomistékin osa voi
olla nopeasti tyollistyvda tyévoimaa, kun ammattikohtainen tai alueellinen kysyntatilanne muuttuu.
Toimenpiteissa olevista osa osallistujista voi olla todellisuudessa varsin kaukana avoimista tyomarkki-
noista, eika siksi heti tyollistyvyydeltaan riittavalla tasolla. Mikali ajateltaisiin, ettd jopa kolmannes
toimenpiteisiin osallistuvista olisi kaukana avoimista tyomarkkinoista, edustaisi tdmé noin 28 000 hen-
gen joukko 1,1 prosentin osuutta tydvoimasta. Téllaisella karkealla arvioinnilla paadyttéisiin siihen,
ettd suhteellisen nopeasti tyéhon kykenevia voisi olla vuoden 2005 tasossa noin 10 % ty0voimasta.
Vuoden 2006 tilanteessa tydvoiman kysynnan kasvu ja tyottomyyden aleneminen on jatkunut, joten
tyovoimareservien mééra on edelleen laskenut.

Turner kollegoineen (2001/2) on arvioinut Suomen rakenteellisen ty6ttomyyden tasoksi 4,3 % v. 1980,
3,9 % v. 1985, 5,6 % v. 1990, 10,6 % v. 1995 ja 9,0 % v. 1999. Rakennetydttdmyyden osuus koko-
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naistyottomyydesta olisi nédin ollut pienimmillddn laman jalkeisissa runsaan tydvoiman tarjonnan
aloissa 69 % ja enimmilld&n 91 % v. 1980, paitsi vuoden 1990 tilanteessa rakennety6ttomyysestimaatti
oli 175 % kokonaistyottomyydestd. Téallaisissa empiirisesti erikoisen tuntuisissa tilanteissa voi olla
kyse siitd, milla aikavalilla rakennety6ttomyys katsotaan sopeutuneeksi inflaatio-odotuksiin ja tarjonta-
tekijoiden muutoksiin. Toisaalta tilanne kuvaa sitg, ettd indikaattori on herkka kéytetylle estimointi-
menetelmalle, selittdjien valinnalle seké kéytetylle aineistolle (Holm — Somervuori 1997).

1990-luvulla OECD arvioi, etta ldhes koko Suomen ty6ttdmyys olisi ollut luonteeltaan rakenteellista,
mika ei empiirisesti tuntunut mielekkaaltd nopean tyévoiman kysynnan romahduksen oloissa. Viimei-
semmét arviot Suomen rakenteellisen ty6ttomyyden tasosta ovat olleet runsaan 7 %:n luokkaa (Nickell
(2006) ottaa 7,4 %:n tasoon paatyvan estimaatin laskennassa huomioon ty6ttdmyyskorvausjarjestel-
man piirteitd, aktiivisen tydvoimapolitiikan, palkanasetannan, verokiilan sekd omistusasunnoissa asu-
vien osuuden), kun virallinen ty6ttdmyysaste on runsaat 8 %. 1990-luvun alusta rakenteellisen tyo6tto-
myyden taso olisi Nickellin mukaan laskenut ainoastaan 0,8 prosenttiyksikkdd. Hanen mukaansa ainoa
institutionaalinen tekij&, joka on muuttunut 1990-luvun alusta Suomessa, on verokiilan aleneminen.

1.5 Tarjonnan ja kysynnan véalinen yhteys

Kysymykseen siit4, onko ty0voiman tarjontapotentiaalia vield olemassa, voidaan pyrkid hakemaan
karkean makrotason vastausta tarkastelemalla tyGvoiman tarjonnan muutosten riippuvuutta kysynta-
muutoksista. Oheisessa kuviossa (4) tdma on tehty puolella vuodella viivastetyll tarjonnalla, jolloin
tarjonnalla on aikaa reagoida kysyntamuutokseen. Téallaisen mallin ennustetarkkuus on myods keski-
maéarin hyva. Kuitenkin trendiviivasta melko selvésti poikkeavia havaintoja on useina vuosina. (Mallin
kulmakertoimen 95 %:n luottamusvalin perusteella tydvoiman tarjontamuutokset kattavat kysyntamuu-
toksesta 15-34 % keskimadaraisen tason ollessa 25 %).

Toisessa kuviossa (5) on tarkasteltu tyéttomien tyonhakijoiden maaran muutosten riippuvuutta kysyn-
tdmuutoksista. Taman mallin tarkkuus on selvasti parempi. (Keskimadrin vuosina 1992-2005 kysyn-
tdmuutoksesta on katettu tydttomien tyénhakijoiden muutoksella 80 %, kun 95 %:n luottamusvali on
70-90 %. Kun laman jalkeisin talouden kasvun vuosina oli aluksi runsaasti tydvoimaa tarjolla, j&a
kulmakerroin vuosilta 1995-2005 vain 41 prosenttiin ja luottamusvali on 17-65 %. Malli on siten hyvin
herkka kaytetylle tarkasteluajanjaksolle). Vuosien 1994-2005 347 000 hengen ty6llisyyden kasvusta
on katettu tyottomyyden laskulla tyévoimatutkimuksen tasossa 190 000 hengen verran eli 55 % ja ty6-
voiman tarjonnan kasvulla 157 000 hengen verran eli 45 %. Suuresta laman jalkeisesté tarjontapotenti-
aalista johtuen tyottdmyyden lasku on suhteellisesti vahéinen. Vuodesta 2000 vuoteen 2005 on tarjon-
nan kasvun osuus tyollisyyden lisdyksestd 48 % ja tyottomyyden laskun vain 52 %. Mikéli laskelma
suoritettaisiin tyottémien tydnhakijoiden maaran muutoksesta lahtien, edustaisi se kuitenkin 69 %:a
viime vuosien tyollisyyden kasvusta.



Kuvio 4. Ty0fvoiman tarjonnan % vuodella viivastetty muutos kysynnan muutoksen suhteen v. 1992-
2004
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Kuvio 5. Ty6ttdmien tyénhakijoiden maaran muutos kysynnén muutoksen suhteen v. 1992-2005
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Tyo6voiman kysynnédn kasvun jatkuessa useita vuosia perakkéin ja tyottdmyyden tason laskiessa muo-
dostuvat kysynnan ja tarjonnan ammatillinen ja alueellinen kohtaanto aiempaa kriittisemmiksi teki-
joiksi. Tatd kuvaavat osaltaan TE-keskusten véliset suuret erot ty0ttomyysasteen ja pitk&aikaistyotto-
myysasteen valisessa riippuvuudessa. On oletettavaa, etta ty6ttémien tydnhakijoiden tydllistyvyys on
kohtuullisen hyvaa niilld alueilla, joilla pitkdaikaisty6ttomyysaste on odotettua alhaisempi.
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Kuvio 6. Ty6ttdmyysasteen (=ty6ttémien tyonhakijoiden prosenttinen osuus tyovoimasta) ja pitk&ai-
kaisty6ttomyysasteen riippuvuus TE-keskuksittain ja koko maassa v. 2005 (L&hde: tyéhallinnon tilas-
tot)
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2. Verokokeilujen ja -uudistusten vaikutuksesta tyollisyyteen

2.1 Kannustinloukku-uudistus ja kynnyspalkkojen muutos

Tyollistymisen kannustimien kannalta palkkaverotustakin suurempi vaikutus on erilaisten sosiaa-
lietuuksien kuten asumistuen, tyottémyysturvan ja toimeentulotuen pienenemiselléd tulojen kasvaessa
seka tulojen vaikutuksella palvelumaksuihin, erityisesti lasten paivédhoitomaksuihin. Kun tarkastellaan
verotuksen ja em. maksujen yhteisvaikutusta kédytettavissa oleviin tuloihin, puhutaan efektiivisesta ra-
javeroasteesta, eli tulojen kasvun vaikutuksesta verotukseen ja tulosidonnaisiin etuuksiin. Joissakin
tapauksissa tulojen kasvu kiristdd verotusta ja alentaa sosiaalietuuksia niin paljon, ettd ansiotulojen
kasvulla ei ole oleellista vaikutusta kéaytettavissa oleviin tuloihin. T&lloin efektiivinen rajaveroaste on
lahella sataa prosenttia.
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Keskeisesti 1990-luvulla tulo- ja rajaveron tasoon vaikuttaneita tekijoité oli vuosikymmenen puolivé-
lissa virinneesta ns. kannustinloukkukeskustelusta® alkaneiden uudistusten sarja, joiden tarkoituksena
oli tehda tyon vastaanottaminen ja lisatulojen hankkiminen kannattavaksi mahdollisimman monessa
tilanteessa. Tavoitteena oli sovittaa verotus ja tulonsiirrot yhteen siten, ettei efektiivinen rajaveroaste
olisi kenelldkaan lahelld sataa prosenttia. Tarkeimmat uudistukset koskivat kunnallisverotuksen ansio-
tulovahennysta, paivahoitomaksujen tulosidonnaisuutta, asumis- ja toimeentulotuen yhteensovittamista
seka tyottdmyysturvan tuloharkintaa. Uudistusten toteutumista on arvioinut mm. Niinivaara (1999) ja
uudistusten vaikutusta tyon tarjontaan ovat tutkineet Laine ja Uusitalo (2001). Uudistus laski efektiivi-
Sid rajaveroasteita erityisesti pienituloisilla paivéakoti-ikéisten lasten vanhemmilla. Mm. kotihoidontuen
uudistus ja paivahoitomaksujen muuttaminen prosenttiperustaiseksi lisasivat myos paivéahoitoikéisten
lasten isien tyOn tarjontaa, mutta samanaikaisesti véhensivat jonkin verran ditien tyon tarjontaa. Tyo-
markkinatuen tuloharkinnan lieventdminen puolison tulojen suhteen lisasi tyon tarjontaa.

Kynnyspalkalla tarkoitetaan sitd bruttopalkan tasoa, jolla kaytettavissa oleva tulo on sama kuin tyot-
tomana ollessa. Kynnyspalkka lasketaan kulloinkin voimassa olevilla vero- ja etuusperusteilla. Esi-
merkiksi tyottdmyysetuuksien parantaminen nostaa my6s kynnyspalkkaa ja vaikkapa ansiotuloihin
kohdennetun verovahennyksen kasvattaminen laskee sitd. Kynnyspalkka on laskennallinen ja jérjes-
telmétasoinen suure, joka ei ota huomioon yksiléllisia preferenssejéd tyon ja tydnhaun tai vapaa-ajan
valilla. Siten ei mytskaan tyon vastaanottamisesta seuraavia menoja, kuten tydmatkakuluja voida ottaa
laskelmaan mukaan.

! Kannustinloukut pitavt sisalldan tydttomyysloukun ja tuloloukun. Tysttémyysloukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa sosi-
aaliturvan antama toimeentulo on niin korkea, ettd taloudellinen kannustin hakeutua ty6hdn on vahainen. Tuloloukulla taas
viitataan tilanteeseen, jossa ansiotyssé olevalla bruttotulojen kasvu ei johda riittdvéan kaytettavissa olevien tulojen lisayk-
seen, eli efektiivinen rajaveroaste on korkea. (Laine ja Uusitalo 2001, Viitaméki 1995)
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Kuvio 7. Yksin asuvan kynnyspalkka vuosina 1996 ja 2006, € kk (L&hde: VATT, TUJA-
mallilaskelmat)

1600 1600
1400 A - 1400
1200 H 1 1200
1000 1 1000
800 H 1 800
600 - 1 600
400 H 1 400
200 200

0 400 800 1200 1600 2000 2400 2800 3200

Tyottéman entinen palkka (ansiosidonnaisen paivarahan perusteena oleva tulo), €/kk

Tyonteon kannustavuuden parantamiseksi toteutettiin vuodesta 1997 lahtien uudistuksia tydttomyys-
etuuksiin, lasten hoidon tukiin ja paivahoitomaksuihin, tuloverotukseen, yleiseen asumistukeen ja toi-
meentulotukeen. Ty6ttdman omien ja puolison ansiotulojen hankkimista pyrittiin kannustamaan muut-
tamalla sovitellun péivarahan ja tyomarkkinatuen maaraytymisperusteita. Pienten lasten kotihoidon
tuki ja paivahoitomaksut sovitettiin yhteen siten, ettd ne muodostivat rakenteellisen yhtendisen koko-
naisuuden ja yksityisen sekd kunnallisen hoidon tuet koordinoitiin kesken&én. P&ivahoitomaksujen
tulonsidonnaisuutta lievennettiin, maksujen porrastukset poistettiin ja maardaytymisperusteet yhtendis-
tettiin koko maassa. Yleisen asumistuen parantamisen tavoitteina olivat paitsi asuntopoliittiset syyt
myds tyohon hakeutumisen kynnyksen madaltaminen seka ensi- ja viimesijaisen tuen sovittaminen
siten, ettd ensisijaisen tuen taydentdmisen tarve toimeentulotuella véhenisi. Palkka- ja yritystulojen
verotusta kevennettiin myontamalld kunnallisverotuksen ansiotulovahennys vuodesta 1997 lahtien
ainoastaan palkka- ja yrittajatuloista. Vahennyksen perusteita on taméan jalkeen edelleen muutettu pien-
ten palkka- ja yrittajatulojen verotusta keventévasti. Vuonna 2006 otettiin kayttoéon lisaksi valtion tu-
loverosta tehtavé ansiotulovahennys. My@s progressiivisen tuloveroasteikon marginaaliveroprosentteja
on alennettu ja asteikon tuloluokkia vahennetty yhdella.

Kynnyspalkan suuruuteen vaikuttavia tekijoitd on syytéd tarkastella kahdessa eri tilanteessa. Ensiksi
toimeentulotuen turvaamaan tulotasoon asti, jolloin kynnyspalkkaan vaikuttavat toimeentulotuen pe-
rusosa, hyvaksytty asumismeno, asumismenojen omavastuu seka toisaalta tuloverotus ja asumistuki.
Talloin tyottomyysetuuden suuruudella ei ole vaikutusta kynnyspalkkaan (eiké ty6ttéman toimeentu-
loon), koska etuuden korottaminen ainoastaan véhentaa tyottomén toimeentulotuen tarvetta. Toiseksi
kun ty6ttéman tulotaso ylittdé toimeentulotuen tason kynnyspalkkaa alentavat ainoastaan sellaiset toi-
menpiteet, joilla tyottdman toimeentulon taso alenee suhteessa tydssa olevan toimeentulon tasoon. Sen
sijaan sellaisilla toimenpiteilld, joilla muutetaan yhté paljon sekd ty6ttoman ettd palkansaajan kaytetta-
vissé olevia tuloja (esimerkiksi tuloverotuksen yleinen keventdminen tai asumistuen tasokorotus), ei
ole siin& tapauksessa vaikutusta kynnyspalkkaan.
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2.2 Kotitalousvahennys

Toinen uudistus veroissa ja tyonantajamaksuissa oli kotitalousvdhennyksen kayttéon otto vuonna
1998. Talloin yksityishenkil6ille tuli mahdolliseksi vahentad verotuksessa osa kotona teetetyn tyon
kustannuksista. Kotitalousvahennyksen tarkoituksena oli lisatd palvelualojen tydllisyyttd. Vuonna
2004 kotitalousvahennysté kayttaneitd talouksia oli yhteensé 155 892, eli noin 6,5 prosenttia kotitalo-
uksista. Naista valtaosa (73 %) osti remonttipalveluita ja 25 % siivouspalveluja. Lastenhoito- ja hoiva-
palveluja, puutarhatoita tai palveluja omille vanhemmille ja isovanhemmille osti vain vahdinen osa
kotitalouksista. Verovahennysten maara oli yhtensa 111,3 miljoonaa euroa vuonna 2004. Tasta re-
monttien osuus oli yli 90 %. Niilola ym. (2006)? selvityksen mukaan 62 % remontteja teettaneista olisi
teettanyt tyot ilman véhennystakin. Siivouksen osalta vastaava osuus on 34 %. Niilola arvioi naiden
lukujen pohjalta véhennyksen (netto)tyollisyysvaikutukseksi 3500 henkildtydvuotta vuonna 2004. Las-
kelma on tosin mekaaninen arvio, jossa vahennyksen suuruus on muutettu tydpaikoiksi jakamalla
haastatteluun perustuva arvio vahennyksen vaikutuksesta kotitalouspalvelujen kéytt66n yhden tyopai-
kan arvioidulla hinnalla. Jos kotitalousvahennys vaikuttaa myds palvelujen hintaan, vaikutus tydllisyy-
teen on oleellisesti Niilolan ym. arviota pienempi (Uusitalo 2005). Erityisesti rakennusalalla ja paa-
kaupunkiseudulla, jonne suurin osa vahennyksista suuntautui, ovat tydmarkkinat huomattavan kireat.
Yrityskyselyyn vastanneet pitivét rekrytointiongelmia suurimpana esteend toiminnan laajentamiselle.
Vain kaksi prosenttia palkatuista remontintekijoistd oli palkattu tyéttomyydesta. Siivoojien kohdalla
prosentiksi arvioitiin n. 40. Né&in ollen suora vaikutus tyottomyyteen oli noin 280 henkildtydvuotta,
josta suurin osa siivoamaan palkattujen kautta.

Yllaolevan perusteella voitaneen arvioida, ettd remonttien osalta kotitalousvahennys ei ole erityisen
tehokas tapa hoitaa tyollisyyttd vaan pikemminkin valtion tarjoama hintasubventio remontteihin. Sii-
voamisen osalta vaikutus saattaa olla merkittdvakin — voidaan jopa vaittaa, ettd kotisiivoukset ovat
toimialana syntyneet osittain kotitalousvahennyksen varassa ja védhennys on ollut osaltaan muokkaa-
massa asenteita myonteisemmiksi kotitalouksien palvelujen ostoille. Kotitalousvahennyksen on myds
vditetty tuoneen ilman verokorttia tehtyd tyota paivanvaloon, mutta talle seikalle ei juuri ole empiirista
evidenssia.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd ostopalveluiden vapauttamasta ajasta jopa kolmasosa kaytetaan
tekemalla enemmén omaa ansioty6td (Niilola 2006). Koska kotitalousvahennyksen kayttajat ovat
huomattavasti keskimaaraista parempituloisia®, voi tall4 olla suurempi kokonaistaloudellinen vaikutus
kuin itse véhennyksen aikaansaamalla ty6llisyyden kasvulla.

? Kotitalouksille suunnatun kyselyn otos oli 3036 kotitaloutta, joista 206 oli kdyttanyt vihennysta. Nain ollen tuloksiin
liittyy jonkin verran otoskoosta johtuvaa epdvarmuutta.
® Yli neljakymmenta prosenttia vahennyksesté suuntautuu kotitalouksien suurituloisimmalle kymmenykselle, ks kuvio 8.
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Kuvio 8. Kotitalousvahennyksen jakautuminen kotitalouksiin tulodesiileittain (Lahde: VATT, TU-
JA-mallilaskelmat)
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2.3 Lapin sotumaksukokeilu

Vuoden 2003 alusta l&htien tydnantajan sosiaaliturvamaksu poistettiin kokeiluluontoisesti kolmeksi
vuodeksi yrityksiltd, jotka toimivat kahdenkymmenen Pohjois-Lapin ja saaristokunnan alueella. Ko-
keiluaikana tyonantajamaksut alenivat kokeilualueen yrityksissé 3—6 prosenttiyksikkoa. Tarkoituksena
oli selvittda tyonantajien sotu-maksun poistamisen vaikutuksia ty6llisyyteen ja tyollistamisedellytyk-
siin.

Korkeamden ja Uusitalon (2005) tutkimuksessa arvioitiin tydnantajamaksualennuksen vaikutuksia
tyo6llisyyteen ja palkkatasoon vertaamalla tydllisyyden muutoksia kokeilualueella ja sitd mahdollisim-
man paljon muistuttavalla vertailualueella. Lapin kuntien vertailukunnat valittiin Kainuun ja Pohjois-
Karjalan kunnista. Saaristokuntien vertailukuntina kéytettiin niitd mahdollisimman paljon muistuttavia
rannikkokuntia. Vertailualueen yrityksisté valittiin sitten vertailujoukko, joka oli mahdollisimman sa-
manlainen kuin kokeilualueen yritysjoukko. Kokeilun vaikutusta tyollisyyteen arvioitiin vertaamalla
kokeilualueen ja vertailualueen yritysten tyo6llisyys- ja palkkakehitystd kokeilun alun jélkeen vuoden
2004 loppuun asti.

Tulosten mukaan kokeilu- ja vertailuyritysten tydllisyyden muutosten valilla ei ole tilastollisesti mer-
Kitsevaa eroa. Tulos ei johdu pelk&stddn luottamusvélien leveydestd, vaan my0s piste-estimaatit ovat
lahelld nollaa. Vaikutus palkkasummaan on positiivinen ja erot kokeilu- ja vertailuyritysten vélill& ovat
kokeilun alun jéalkeen suurempia kuin ennen kokeilua, mutta ndmékaan erot eivat ole tilastollisesti
merkitsevid. Tutkimuksen perusteella ei siis voi osoittaa, ettd alueellisella sotumaksuvapautuksella
olisi ollut vaikutusta kokeilualueen tyollisyyteen.
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Lyhytaikaisella kokeilulla voi luonnollisesti olla erilaisia vaikutuksia kuin pysyvalla tyénantajamak-
sujen muutoksella. Yritykset tuskin tekevat sijoittumispaatoksia tai suurempia investointeja kolmivuo-
tisen tyonantajamaksualennuksen vuoksi. Tastd syystd valiaikaisella tydnantajamaksualennuksella on
todennakaoisesti pienempi vaikutus tyollisyyteen kuin pysyvalla muutoksella. Toisaalta hallitus on jo
antanut esityksen kokeilun jatkamisesta vuoden 2009 loppuun.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds kokeilun vaikutusta palkkoihin kokeilu- ja vertailualueella. N&ma
tulokset perustuvat vain PT:n ja TT:n (EK:n edeltajajarjestot) jasenyritysten palkkatietoihin. Kokeilus-
sa ei loytynyt positiivista vaikutusta TT:n jasenyritysten tyontekijoiden palkkoihin. Sen sijaan PT:n
jasenyritysten tyontekijoiden palkkoihin sotumaksuvapautuksella ndyttdisi olleen vaikutusta. Lapin
alueella toimivien yritysten palkat nousivat kokeilun alun jalkeen keskimé&éarin kaksi prosenttia enem-
maén kuin vertailualeen yritysten palkat. Jos tdmé tulos olisi yleistettavissa myds niihin yrityksiin, joi-
den palkkatietoja ei ole kéytettavissa, tarkoittaisi tdmé, ettd noin puolet sotumaksuvapautuksesta joh-
tuvasta tydvoimakustannusten alenemisesta kompensoituu palkkojen nopeammalla kasvulla.

2.4 Kansainvalisid kokemuksia verokokeiluista

Lapin kokeilua vastaava tyonantajamaksujen alennuskokeilu toteutettiin Ruotsin Norbottenissa vuosi-
na 1984-1986. Tydnantajan veroluonteisia maksuja alennettiin kymmenell& prosenttiyksikolla, 35 pro-
sentista 25 prosenttiin. Liséksi tyollistamistukea nostettiin 10 000 kruunulla uutta tyontekijaé kohti.

Ruotsin kokeilua arvioineet Bohm ja Lind (1993) vertasivat Norbottenin ty6llisyyden kehitysté kokei-
lualeen ulkopuolelta Pohjois-Ruotsista valittuun vertailualueeseen. Taman lisaksi vertailtiin eri toimi-
alojen tyollisyyden muutoksia Norbottenissa ja vertailu-alueella sekd kokeilu- ja vertailualueelta valit-
tujen, mahdollisimman samankaltaisten yritysten tyollisyyden muutoksia. Tutkijat eivéat kuitenkaan
havainneet kokeilulla mitdén positiivisia tyollisyysvaikutuksia.

Tyo6nantajamaksujen vaikutuksia ty0llisyyteen on tutkittu jollakin tavalla vertailukelpoista asetelmaa
kayttden myods mm. Norjassa (Johansen ja Klette 1998), Chilessd (Gruber 1997) ja USAssa (Gruber
1994). Kaikki namad tutkimukset viittaavat siihen, ettd valtaosa tydnantajamaksujen muutoksista kom-
pensoituu palkkatason muutoksilla ja ettd kokonaistydvoimakustannukset ja ty6llisyys muuttuvat vain
vahan jos ollenkaan.

Sen sijaan ranskalaisten tutkijoiden mukaan tydnantajamaksujen alentamisella on suuri vaikutus ty6lli-
syyteen. Ranskassa pienimmista palkoista maksettavia tydnantajamaksuja on alennettu. Minimipalkan
tasolla alennus on nyky&an 26 prosenttia. Tuki alenee asteittain ja poistuu kokonaan kun palkka nousee
1,7 -kertaiseksi minimipalkkaan verrattuna. Mm. Crépon ja Desplatz (2001) arvioivat, ettd vuosien
1994 ja 1997 valilla toteutetut tydvoimakustannusten alennukset lisésivat tyollisyyttd jopa 460 000
tyontekijalla eli 3,1 prosentilla. Muihin tutkimuksiin verrattuna suuren ty6llisyysvaikutusarvion syité
on vaikea arvioida. Osittainen selitys lienee se, ettd alennus kohdistui pienimmisté palkoista maksetta-
viin tydnantajamaksuihin ja tyovoiman Kysynta saattaa olla matala-palkka-aloilla poikkeuksellisen
joustavaa. Toinen mahdollinen selitys on se, ettd minimipalkan vuoksi palkat eivat voi reagoida tyon-
antajamaksujen muutoksiin. Kramarz ja Philippon (2001) puolestaan arvioivat, ettd minipalkan tasolla
yhden prosentin kustannusten lasku (nousu) laskee (nostaa) ty6ttéméksi joutumisen riskia noin 1,5
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prosentilla. Kun tdma tulos suhteutetaan tyonantajamaksujen mééraan, paadytdédn samaa kokoluok-
kaa olevaan tyollisyysvaikutusarvioon kuin Créponin ja Desplatzin tutkimuksessa.

3. Vdlillisen verotuksen tydllisyysvaikutuksista

3.1 Arvonlisaverotus

Arvonliséverotuksessa on tavoiteltu tyollisyysvaikutuksia kayttdmalla alennettuja alv-kantoja. Erilai-
siin verokantoihin liittyy kuitenkin monia hallinnollisia ongelmia. Ne voivat kuitenkin olla tulojen
tasauksen kannalta kéayttokelpoisia, jos porrastuksella voidaan pienentéda tuloverojen aiheuttamia vaa-
ristymid. Tama silla varauksella, ettei tehokkaampia keinoja, kuten tulonsiirtoja tai julkisten palvelu-
maksujen porrastamista voida kayttad. Usein kulutusluvuista on saatavilla tietoa sellaisesta kuluttajan
veronmaksukyvystd, jota ei ole voitu saada selville tuloverotuksen yhteydessa. Erityisesti tdima patee
kehittyviin maihin, joilla ei ole hyvin toimivia tuloverojarjestelmié.

Tyollisyyden kannalta hyodykevero kannattaisi asettaa alhaiseksi sellaisille kotimaisille, tydvaltaisille
toimialoille, joiden valmistuksessa tarvitaan suhteellisen matalapalkkaista tyovoimaa (Naito, 1999).
Néin tuettaisin tyollisyytta ja pienipalkkaisten tyontekijoiden tulokehitysta.

Arvonlisédverotuksen keventdmiselld on periaatteessa samansuuntainen hintavaikutus kuin tuottajan tai
kuluttajan saamalla suoralla verotuella. Verotuki voi alentaa palvelun hintaa, mutta se voi myos kapita-
lisoitua siihen. Verotuen etuna on kuitenkin se, etta siihen on helposti liitettavissa tuen enimmaisrajoi-
te, jolloin tulonjakovaikutuksia voidaan kontrolloida. Té&llaista kattoa on hankala yhdista4 arvonliséve-
ron alentamiseen.

3.2 EU:n veronalennuskokeilut

ECOFIN-neuvosto hyvaksyi vuonna 2000 komission esityksen alennetun arvonlisdverokannan kokei-
lusta tietyilla tyovaltaisilla palvelualoilla®. Jasenmaat saivat soveltaa kokeilua enintadn vuoden 2002
loppuun. Kokeilun tarkoituksena oli selvittad, onko arvonlisdverokannan alentamisella palvelujen ku-
luttajahintoja alentavaa ja niiden kysynt&a lisdévaa vaikutusta. Tarkoitus olisi myds tutkia, millaisia
vaikutuksia alennuksella on harmaaseen talouteen. Pitk&&n keskusteluissa mukana ollut ravintoloiden
ruokatarjoilu jai pois listalta. Suomi ei ollut mukana kokeilussa, johon yhdeksén jasenmaata osallistui.

Kokeilusta raportoitiin vuoden 2003 lopussa. Raportointi perustui hyvin vaihtelevasti tehtyihin tutki-
muksiin. Komissio arvioi kokeilua erityisesti typaikkojen syntymisen ja sen tehokkuuden suhteen, ja
paatyi siihen, ettei yksikdan maa ole voinut uskottavasti osoittaa toimenpiteella olleen mydnteinen
vaikutus tyopaikkojen synnyttajand tai tehokkuuden lisadjana. Alv-kantojen alennuksen nékyminen

* 1.Pienet korjauspalvelut (polkupydrat, kengét ja nahkatavarat, vaatteet ja kotitalouden liinavaatteet (ml. parsinta ja muu-
tosty6t), 2. Yksityisten asuntojen entisdinti ja korjaaminen, pl. tarvikkeet, jotka muodostavat huomattavan osan toimituksen
arvosta, 3. Yksityisten Kkotitalouksien siivous ja ikkunanpuhdistus 4. Kotitalouksien hoivapalvelut (kotiapu sek& lasten,
vanhusten ja vammaisten hoito) 5. Parturi- ja kampaamopalvelut.
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hinnoissa oli hyvin vahdistd, lahes olematonta. Komissio katsoi, ettei alv-kantojen alentamisella
voida merkittavasti vaikuttaa kysyntdan. Neuvosto paatti kuitenkin jatkaa kokeilua vuoden 2005 lop-
puun.

Komissio on muutenkin ollut nihked alv:n alennuksille. Sen mielesta budjetin tasapaino on taattava
jasenvaltioissa. Siksi on viltettdva rakenteellisia budjettialijddmia seka puuttuvien budjettivarojen
vuoksi tehtavié julkisten menojen huomattavia alennuksia. Kun alv-kantoja alennetaan, mikaén ei ta-
kaa, etta lopullinen kuluttaja hyotyy hintojen alennuksesta. Jasenvaltion pééattdessd soveltaa uusia
alennettuja alv-kantoja, siitd koituva budjettitappio on korvattava muilla veroilla (kuten tuloveroilla),
jotka lopulta tulevat veronmaksuvelvollisen maksettaviksi. Komissio on edelleen vakuuttunut siita, etta
alv-kantojen alentaminen ei ole paras tapa edistad tiettyjen tavaroiden tai palvelujen kulutusta. Sen
mukaan arvonlisaveron — toisin kuin esimerkiksi valmisteveron — tavoitteena ei olekaan kuluttajien
kayttaytymisen muuttuminen (KOM(2003) 397).

Ravintolatarjoilua on kuitenkin edelleen yritetty saada mukaan alennettujen alv-kantojen listalle. Eri-
tyisesti Ranska ja viime vuosina my6s Suomi ovat olleet tdssa aktiivisia. Vaadittavaa yksimielisyytta ei
kuitenkaan ole saavutettu, ja varsinkin Saksa on vastustanut hanketta. Er&d&nlaisena kompromissina
neuvosto paatti helmikuussa 2006 (Neuvoston direktiivi, 2006), ettd kaikki jasenmaat voivat osallistua
vuoden 2010 loppuun asti rajoitettuun kokeiluun, joka koskee samoja tydvaltaisia palveluita kuin edel-
linenkin, vuoden 2005 loppuun asti kestanyt kokeilu. Suomi osallistuu tdhén kokeiluun, ja sen tyolli-
syysvaikutukset on arvioitu noin tuhanneksi henkilotyévuodeksi.

3.3 Elintarvikkeiden alv-kannan alentaminen

Tutkimushankkeessa “Elintarvikkeiden alv-kannan alentamisen vaikutukset” (Holm, Kiander, Rauha-
nen ja Virén 2006, tulossa) tarkastellaan elintarvikkeiden alv-kannan alentamista nykyisesta 17 prosen-
tista 12 prosenttiin. Muutos merkitsisi valtiontalouden kannalta noin 450 miljoonan euron verotulojen
menetystd. Veronalennuksen oletetaan menevéan 80-prosenttisesti lapi kuluttajahintoihin. T4t tukevat
vastaavat Ruotsin ja Norjan esimerkit. Alv-muutoksen seurauksena elintarvikkeiden kuluttajahinnat
laskisivat n. 3%2 prosenttia ja kuluttajahintaindeksi yhteensa noin 0,5 prosenttia. Kuluttajien reaalitulot
ja yksityinen kulutus kasvaisivat myds noin 0,5 prosenttia. Muutoksen seurauksena bruttokansantuote
ja tyollisyys kasvaisivat noin 0,25 prosenttia. Positiiviset vaikutukset kasvattaisivat julkisen sektorin
verotuloja noin 150 miljoonalla eurolla, joten muutoksen nettokustannus julkiselle sektorille olisi noin
300 miljoonaa euroa.

Tutkimuksessa alv-kannan alennuksen vaikutuksia verrataan samansuuruiseen ja eri tuloluokkiin tasai-
sesti jakautuvaan 0,44 prosenttiyksikon ansiotuloverotuksen kevennykseen, jonka kustannus julkiselle
taloudelle olisi yht& suuri. On syytd muistaa, ettd myds tuloverojen alentamiseen liittyy kohtaantoepa-
varmuutta.

Tutkimuksen mukaan seka alv-kannan alentamisen etté tuloveroalennuksen ty6llisyys- ja tuotantovai-
kutukset ovat samaa suuruusluokkaa (5 000 - 6 000 htv). Sen sijaan niiden tulonjakovaikutukset ovat
hyvin erilaisia. Elintarvikkeiden alv:n alentaminen hyodytta4 erittdin selvasti pienituloisia kotitalouk-
sia (runsaat 40% tulonjakoasteikon alapaasta hyotyisi alv-alennuksesta enemmaén kuin tuloveroalen-
nuksesta) kun taas tuloveronkevennykset olisivat alv-alennusta edullisempi vaihtoehto keskimaaraista
enemman ansaitseville kotitalouksille. Mediaania véhemmaén ansaitseville menevé hyéty olisi noin 150
miljoonaa euroa (noin 60 euroa vuodessa henkeé kohti). Suhteellisesti suurimpia hyotyjié olisivat lap-
siperheet, joiden tuloista elintarvikkeiden kulutus on suurempaa kuin muilla perhetyypeilla.
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Matalasta kysynnén hintajoustosta johtuen elintarvikkeiden arvonlisdveron alentamisen suorat tyol-
lisyysvaikutukset ovat véahaisia. Vastaava alennus ravintolapalveluissa vaikuttaisi tyollisyyteen toden-
nékoisesti paremmin. TyOpaikkaruokaloiden ja ravintoloiden ruokatarjoilun arvonlisa-verokantaa ei
kuitenkaan voida nykyisten EU-s&&nndsten mukaan alentaa. Kasvava ero elintarvikkeiden ja ravintola-
palvelujen verotuksessa pahentaisi jo nyt koettua neutraliteetti-ongelmaa.

3.4 Veronkevennysmallien vertailua

EU:n komission (1996¢) toimeksiannosta tehdyssa selvityksessa erilaisia verotuksen keventamismalle-
ja tyollisyyden parantamiseksi on vertailtu viiden EU-maan aineistolla. Yksi ndistd on arvonlisavero-
kannan puolittaminen, joka kohdistuisi ns. henkilokohtaisten palvelujen ryhméan. Muut tutkimuksessa
esitetyt verotuksen keventamisvaihtoehdot ovat tydnantajan sosiaaliturvamaksun keventdminen viidel-
14 prosentilla seka yleinen viiden prosentin tuloveroalennus. Kaikki vaihtoehdot ovat budjettineutraale-
ja ja ne rahoittuvat yleisen ALV-kannan korotuksella tai polttonesteiden valmisteveron korotuksella.
Tuloksissa rahoitusvaihtoehtojen vélilla ei havaittu juurikaan eroa.

Kéaytetty malli sallii mm. sosiaaliturvan tason heikkenemisesta ja valillisen verotuksen Kiristymisesté
seuraavan palkkakompensaation. Tulokset ovat pitk&n aikavélin (kahdeksan vuoden) estimaatteja.

Vaihtelut ovat erittain suuria eri maiden vélill&. Jos kansantalous on hyvin avoin kuten Belgiassa, hin-
tojen muutokset kotimarkkinoilla riippuvat padasiassa tuontihintojen muutoksista, eivét niink&éan esi-
merkiksi verotuksen muutoksista. Palkkoihin vaikuttavat sek& muiden maiden ettd muiden sektoreiden
palkkakehitys. Belgian tapauksessa seka yleinen ALV-kannan korotus ettd silla rahoitettu sotu-
maksujen aleneminen (ja tastd mahdollisesti odotettavissa oleva sosiaaliturvan heikkeneminen) ulos-
mitataan palkankorotuksina, jotka ovat suurempia kuin hintojen nousu. Palkkakehityksestd johtuva
negatiivinen vaikutus tyollisyyteen on nyt suurempi kuin sotu-maksujen alentamisesta johtuva tuotan-
non ja tyollisyyden koheneminen. Samasta syystd mydskaan maaratyille palvelualoille suunnattu
ALV-kevennys, joka rahoitetaan yleisen ALV-kannan korotuksella ei johda tyollisyyden paranemi-
seen.

Isossa-Britanniassa tyomarkkinat ovat paljon joustavampia kuin muualla Euroopassa. Esitettyjen ve-
ronkevennysten tyoéllisyysvaikutukset ovat kuitenkin véhdisia, koska niiden rahoitukseen kaytetyn
ALV:n korotus kompensoituu palkankorotuksilla. Niinpa tiettyjen palvelualojen ALV-kannan puolit-
taminen tuottaa vain mitattoman parannuksen tyollisyyteen. Sotu-maksujen keventdmisen lopputulos
on se, ettd saavutettu kustannushyoty tulee kokonaan ulosmitattua palkankorotuksilla.

Yleinen tuloveronkevennys liséa vélittomaésti palkansaajin kdytettavissa olevaa tuloa, mutta sitd pie-
nentdd ALV:n vakiokannan korotus. Tadman vaihtoehdon nettovaikutus tydllisyyteen on Isoa-
Britanniaa lukuun ottamatta vaatimaton.

Saksassa, Italiassa ja Espanjassa veronkevennysten vaikutukset tyollisyyteen ovat kaikki positiivisia.
Keskitetty neuvottelujarjestelma luo jaykkyytta nimellispalkkoihin, mika tarkoittaa sitd, ettd yleisen
ALV-kannan korottamista ei kyetd ulosmittaamaan palkkoina siind mitassa kuin joustavilla tyémark-
kinoilla. Kiinted valuuttajarjestelma vahvistaa edelleen tata vaikutusta. Erityisesti Italiassa ja Espanjas-
sa sotu-maksujen alentaminen nayttdisi olevan muita vaihtoehtoja tehokkaampi. Saksassa sotu- ja
ALV-alennukset tuottavat samansuuruisen tyollisyysvaikutuksen.
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Mallin tarjoamat nettovaikutukset kokonaisty6llisyyteen eivét ole missaan maassa kovin merkittavia
silloin, kun kysymyksessa on arvonlisdverokannan puolittaminen palvelualoilla. Téssa vaihtoehdossa
tarkasteltavana olevaan viiteen maahan syntyisi yhteensd noin 109 000 uutta tydpaikkaa eli tyollisyys
paranisi 0,1 prosenttia. Selvasti suurempi, mutta edelleen vain kohtalainen merkitys néyttéisi olevan
sosiaaliturvamaksujen keventamisellda (270 000 tydpaikkaa/0,3 prosenttia). Yleisella tuloverotuksen
keventamisell& saavutetaan vahéinen tyollisyysvaikutus (58 000 ty6paikkaa/0,05 prosenttia).

Saatuihin tuloksiin vaikuttaa ensinnakin budjettineutraliteetin vaatimus. Tutkimuksessa on lahdetty
siitd, ettei milladn maalla ole varaa rahoittaa verouudistuksia valtion velkaa kasvattamalla. Lisaksi lop-
putuloksiin vaikuttavat kdytetyn mallin sisaltdmaét oletukset siitd, miten herk&sti muutokset verotukses-
sa siirtyvat palkkoihin ja hintoihin. Toiseksi, eri maiden verotuksen rakenteet vaikuttavat siihen, kuin-
ka suurista painopistemuutoksista on kysymys. Esimerkiksi kiredn tuloverotuksen maassa viiden pro-
sentin tuloverotuksen kevennys tarkoittaa huomattavan verokertyman menettdmista ja tuottaa saman-
suuruisen kompensointitarpeen yleisessa arvonlisaverotuksessa. Jos taas verotuksen rakenne on painot-
tunut vélilliseen verotukseen, tuloverotuksen keventdmisen kompensointitarve on luonnollisesti vahai-
sempi.

3.5 Alkoholiverotus

Valmisteverotuksen muutoksille ei yleensa aseteta tyollisyysvaikutuksia, koska naiden verojen erityi-
nen tarkoitus on rajoittaa haitallisten hyodykkeiden kayttod. Kymmenkunta vuotta sitten puhuttiin ns.
tuplapotista. Se saavutettaisiin tyon verotusta keventdmiselld, joka rahoitettaisiin ympéristoverojen
kiristamisell4d. Aiheeseen liittyvan tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin jossain madrin ristiriitaista ja
ympadristoverotusta on pikemminkin kevennetty viime vuosina.

Alkoholiveron alennus, joka toteutettiin Suomessa vuonna 2004, johtui EU-jasenyyden siirtymaaiko-
jen paattymisesta. Tassa yhteydessa arvioitiin my6s alennuksen tyéllisyysvaikutuksia (Osterberg et al.
1998). Veronalennusten hintavaikutusten oletettiin olevan ns. pienessd vaihtoehdossa 15 prosenttia
(kaikki juomat) ja ns. suuressa vaihtoehdossa 40 prosenttia (vékevét ja oluet) ja 20 prosenttia (viinit ja
vilituotteet).

Oluen valmisteveron alennus 1.3.2004 laski sen véhittdismyyntihintaa noin 15 prosenttia, vékevien
alkoholijuomien hinta putosi 36 prosenttia ja viinin 3 prosenttia. Keskimaarainen hinnanalennus oli 22
prosenttia. Tutkimuksessa ennakoitu alkoholin kokonaiskulutuksen kasvu pienen vaihtoehdon mukaan
toteutui l&hes tdsmalleen (arvio: 10,1 litraa).

Tutkimuksessa arvioitiin, ett4 pienen vaihtoehdon mukainen asteittainen veronalennus liséisi vuonna
2004 tyollisyytta 5 400 hengella vuoteen 1998 verrattuna.

Hallituksen esityksen (80/2003) mukaan alkoholin veronalennus vuonna 2004 parantaisi tyollisyytta
arviolta 5 500—8 000 hengella. Laskelma perustui siihen, ettd alkoholijuomien myynnista saamien
kaikkien valillisten verotulojen ennustettiin laskevan noin 360 miljoonaa euroa vuoden 2003 talousar-
viossa ennustetusta. Toteutunut vaheneminen oli 333 miljoonaa euroa.
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4. Tybmarkkinat ja verotus lahivuosina

Taloustieteellisissd malleissa verotuksen kiristyminen johtaa yleensé tyollisyyden laskuun. Tama liit-
tyy seka tydvoiman tarjonnan reaktioon, jossa tydévoiman tarjonta vahenee, kun tydsta saatava korvaus
suhteessa vapaa-ajan arvoon laskee ettd tydvoiman kysynnén laskuun, kun tydvoimakustannukset ve-
rotuksen vuoksi nousevat. Empiirinen evidenssi eri maiden tyoéllisyyden ja verotuksen kireyden suh-
teesta tukee useimmiten naitd mallien ennusteita. Tyo6llisyys on keskimaarin korkeampi maissa, joissa
veroaste on pienempi. Sen sijaan suoraa ndyttda verotuksen muutosten vaikutuksesta tydllisyyteen on
niukasti.

OECD:n tyollisyyskatsauksen (2006, 92-93, 225-226) mukaan korkea (tydn)verokiila ja korkea tyot-
tdmyysturvan korvausaste laskevat tyollisyysastetta. Osa-aikaisten verokannustimet puolestaan naytta-
vét lisdavan tyollisyyttd. Joko tyottdomyysturvan korvausasteen laskeminen keskimaarin 4,7 prosent-
tiyksikolla tai verokiilan alentaminen 2,8 prosenttiyksikolla, mika olisi historiallisesti tyypillinen”
uudistus, nostaisi ty6llisyysastetta keskiméardisessa OECD-maassa 1,1 prosenttiyksikolld. Tamé tulos
on myds yhdenmukainen tyottomyyttd koskevien tulosten kanssa: useimmissa viime vuosien ekono-
metrisin menetelmien laadituissa tutkimuksissa tyon verokiilan kasvulla on tasapainoty6ttomyytté nos-
tava vaikutus. 10:n prosenttiyksikon verokiilan lasku keskiméaardisessé OECD-maassa laskisi tasapai-
notyOttomyytta 2,8 prosenttiyksikkoa ja nostaisi tyollisyysastetta jopa 3,7 prosenttiyksikkod osallistu-
misasteen nousun kautta. Suomen institutionaaliset olot eivét ole kuitenkaan "OECD-keskimé&araiset”:
esimerkiksi niin palkanmuodostuksen keskittyneisyys kuin palkkakoordinaation astekin ovat Suomessa
23:n OECD-maan joukossa korkeimmat (emt., 81), eika tdssé ole tapahtunut muutoksia tutkituilla pe-
riodeilla vuosina 1970-2000, mika myos on poikkeuksellista.

Verotuksen vaikutus ty6llisyyteen on tarked kysymys, josta tdhanastinen tutkimus on tuottanut riitta-
mattomasti nayttda. Arvioihin verotuksen vaikutuksesta tyollisyyteen liittyy paljon epavarmuutta. Eri-
laiset veronalennuskokeilut ja kokeisiin verrattavat asetelmat eivét ole voineet osoittaa, etta veronalen-
nuksilla voitaisiin kasvattaa tyollisyytta. Verokokeiluja kaytettdessa olisi harkittava niiden riittavaa
laajuutta, sopivaa kestoaikaa ja huolellista kohdentamista, jotta aiottuja vaikutuksia olisi mahdollista
saada aikaan. VVoidaan alustavasti arvioida, etteivat kaikki ndma seikat ole toteutuneet, koska tyolli-
syysvaikutuksia ei ole voitu osoittaa saavutetun.

Kun arviot tasasuuruisen ansiotuloverotuksen ja vastaavantasoisten arvonlisaverotuksen kevennysten
ty6llisyysvaikutuksista paatyvat likipitden samaan suuruusluokkaan, on olennaista tarkastella l&hi-
vuosien kehitysnakymié hieman yhtd vuotta pitemmalld aikavalilld. Ruoan arvonlisaverotuksen alen-
tamisella saadaan arvioiden mukaan aikaan kulutuskysynnan kasvun kautta tyollisyysvaikutuksia. Tu-
lonjakovaikutukset olisivat tassé vaihtoehdossa pienempituloisia enemmaén suosivia kuin ansiotulove-
rotuksen vastaavassa keventamisessa. Tallin veronalennuksen vaikutus menisi myoés suurella var-
muudella kulutukseen, mutta epdvarmaa on mm. se, kuinka pysyvasti veromuutos siirtyy hintoihin.
Liséksi tulonjakoargumentin painoa véhentdd se seikka, ettd vélttdmattomyyshyodykkeiden kulu-
tusosuus on supistunut kaikissa tuloryhmissa. Kaikkein huono-osaisimpien osalta tulonsiirrot voidaan
kohdistaa tehokkaammin.

Ansiotuloverotuksen kevennysten jatkamista puoltaa myos se, ettd eldkemaksuissa on nousupaineita ja
niit4 on ehdotettu nostettavaksi jo vuonna 2008. Tama merkitsee tydn verokiilan kasvua, mikéali ansio-
tuloverotuksen puolella ei toteuteta kevennyksié.
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Tyomarkkinoilla on merkkeja Kiristymisestd, mutta kysynnan kasvattamiselle maltillista tahtia on edel-
leen tilaa. Rakennety6ttomyyden rajaa ei olla vield saavuttamassa ja lisaksi sitd voidaan muuttaa eri
politiikkatoimien yhdistelmalla.

Kannustavuus ja maksupolitiikka

Verotuksen ja tyévoiman tarjonnan yhteyksia koskevat tulokset osoittavat sen, ettd hyvapalkkaisten
miesten tarjontajousto on alhainen. Tyypillisesti korkeampia joustoja 10ytyy tyomarkkinoihin hei-
kommin kiinnittyneistd ryhmista tai osa- ja kokoaikatydn vélilla liikkuvista naisten ryhmista (Taxes
and Labour Supply Responsens in the Nordic Countries 2006, 62).

Lahivuosina on térkeé&a pohtia, onko tydnteon kannustavuudessa erityisesti pienituloisten ja tyémark-
kinoille heikommin kiinnittyneiden ryhmien osalta tehtdvissé parannuksia. Kannustavuuskysymykset
eivét ole olleet viime vuosina agendalla. Aiheesta on myds valmistumassa valtioneuvoston kanslian
tilaama tutkimus. Tulosten kasittelyn yhteydessa voitaisiin myds pohtia, onko maksupolitiikassa tehta-
vissé jotain tydpanoksen tarjontaa kannustavia muutoksia.

Tydvoimapolitiikan suuntaaminen

Lahivuosina tyémarkkinoille tulevan uuden tyévoiman maara ldhtokohtaisesti supistuu kohorttien pie-
nentyessd. Samalla tydmarkkinoilta poistuminen kasvaa suurten ik&luokkien saavuttaessa vanhuuselé-
keidn. Joustotekijoiné ovat talloin ikaantyneiden tydssa pysyminen aiempaa pidempéén, maahanmuut-
to sek& muiden tydvoiman ulkopuolisten osallistuminen tyémarkkinoille. Joissain tehtévissé yksilo-
kohtaista tydpanoksen maaréa voidaan kasvattaa jonkin verran.

Kuitenkin tydmarkkinoilla on nakdpiirissa Kiristymistd, kasvavia tyévoiman saatavuusongelmia ja suo-
ranaista tyovoimapulaakin. T&lloin on kyettdva hallitusti supistamaan tyovoimapolitiikan aktiiviohjel-
mia ja suuntaamaan lisad tyohallinnon olemassa olevaa tydpanosta aktiiviseen tyonvalitystoimintaan.
Aktiiviohjelmien valikoivuutta tulisi tallaisessa tydmarkkinatilanteessa kasvattaa. Valikoivuutta tulisi
kasvattaa seké osallistumispéatosten ettd ohjelmien keston suhteen. Oikein toteutetuilla volyymimuu-
toksilla jommassakummassa tai molemmissa saadaan tyomarkkinoille lisdé efektiivistd tyovoiman
tarjontaa. Ohjelmiin sisaltyva lukittumisvaikutus voidaan havaita vaikuttavuusanalyysin keinoin selke-
asti (Hamélainen & Tuomala 2006). Tama ohjelman aikainen vaikutus lienee selkein ”osa” tyévoima-
koulutus- ja tukitydllistamisohjelmia, josta efektiivistd tarjontaa saadaan lisdd. Sen suuruus seurailee
suhteellisen hyvin ohjelmien varantovaikutusta. Ohjelmavarantoja voidaan em. menetelmin supistaa
esimerkiksi 20-30 %. Tall6in myos mahdollisuudet ohjelmien yksiléllisyyden ja laatutason parantami-
seen ovat hyvat. Tamé& muutos on mahdollista toteuttaa niin, ettei minkdan tyonhakijaryhmén asema
heikkene, edellyttden, ettd tyonvilitystoimintaan ja sen aktiivisuuteen samanaikaisesti panostetaan.
Erilaisilla tyonvalityksen kaytannoilla, esimerkiksi valikoivalla tydhdnosoitusten kayton lisaéamisella
yhteistydssa tydnantajien kanssa ja tyottdmyysturvan tyovoimapoliittisilla kriteerien tdsmennyksilla tai
tiukennuksilla (tyon vastaanottovelvoitteen ammatilliset ja alueelliset ehdot) voi myds olla vaikutusta.
Sen suuruus riippuu kuitenkin siitd, missa kontekstissa niita sovelletaan.

Tyonvalitystoiminnassa voitaisiin siirtyd aiempaa selkeammin olemassa olevien avointen tydpaikkojen
aktiiviseen esittelyyn ja hakemiseen. Alueellisen ja ammatillisen liikkuvuuden esille ottaminen asia-
kaspalvelussa on aiempaa tarkeampaa. Liikkuvuudessa on olennaista tydnhakijoiden motivointi ja va-
paaehtoisuus tyodssakayntialueen ulkopuolelle suuntautuvassa liikkuvuudessa ja uuden ammatin han-
kinnassa. Taté on kuitenkin aihetta tukea aktiivisella tyonvalitystoiminnalla. Vakansseja ja tydnhaki-
joita koskevien tietojen saatavuus ja helppokéayttdisyys on aihetta varmistaa.
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