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Esipuhe

Valtiovarainministeri Eero Heindluoma on pyytidnyt ministerioltd arviota julkisen talouden
liikkkumavarasta seuraavan vaalikauden aikana. Tdmén ohella ministeridltd on pyydetty
selvitystd my0Os veronkevennysten tyollisyysvaikutuksista. Selvityksen julkisen talouden
liikkkumavaraa koskeva osa on laadittu valtiovarainministeriossd. Veronkevennysten tyol-
lisyysvaikutuksia késittelevd osa perustuu puolestaan Valtion taloudellisessa tutkimuskes-
kuksessa ministerion pyynnosti laadittuun muistioon, joka on julkaistu ministerion Inter-
net-sivuilla (www.vm.fi/julkaisut).

Allekirjoittaneen johtamaan selvityshankkeen koordinointiryhméén ovat osallistuneet
neuvotteleva virkamies Arvi Suvanto, finanssisihteeri Lauri Taro ja neuvotteleva virka-
mies Jorma Tuukkanen kansantalousosastolta, finanssisihteeri Tanja Rantanen budjetti-
osastolta sekd finanssisihteeri Fransiska Pukander ministerion vero-osastolta. Liséksi tyo-
hon on osallistunut moni muukin valtiovarainministerion virkamies.

Selvityksen luvussa 1 on esitetty kokoava arvio julkisen talouden liikkkumavarasta. Lu-
vussa 2 pohditaan julkisen talouden liikkumavaran kisitettd ja liikkumavaraan liittyvié
yleisid ndkokohtia. Luvussa 3 on esitetty makrotalouden nikymié seké julkisen talouden
kehitystd peruslaskelman mukaisen talouskehityksen tilanteessa. Téssd yhteydessi kési-
tellddn tarkemmin my®s budjettitalouden meno- ja tulondkymid sekd kuntatalouden kehi-
tystd. Lisédksi pyritddn esittelemdidn myos budjettitalouden menopaineita.

Luvussa 4 on esitetty kestdvyyslaskelma, jonka tarkoituksena on arvioida ikédénty-
neisyyteen liittyvien julkisen talouden vastuiden, vakaan veroasteen ja julkisen velan
hallittavuuden yhteensopivuutta pitkdlld aikavélilld. Laskelma antaa pohjan arvioida
demografisen muutoksen aiheuttamaa julkisen talouden sopeuttamistarvetta. Tami kes-
tavyyslaskelma muodostaa selvityksessd perustan julkisen talouden liikkumavaran arvi-
olle.

Luvussa 5 on arvioitu Suomen verotukseen kohdistuvia paineita, joita aiheutuu ulko-
maisesta verokilpailusta seké kotimaisesta verokeskustelusta ja joihin julkisen talouden
liikkkumavaran kohdentamisessa joudutaan osaltaan varautumaan. Selvityksessi on lisdk-
si tarkasteltu veroratkaisujen vaikutuksia tyollisyyteen Valtion taloudellisen tutkimuslai-



toksen ministerion pyynnostd laatiman raportin pohjalta (ks. www.vm.fi/julkaisut). Itse
raportti on muistion liitteend. Luku 5 siséltdd myos ministeriossé laaditun laskelman, jos-
sa pyritddn arvioimaan maltillisten palkkaratkaisujen vaikutuksia tyollisyyteen ja julki-
seen talouteen.

Luvussa 6 on arvioitu julkisen talouden litkkumavaraa peruslaskelmassa seké vaihto-
ehtoisessa urassa, jossa poliittisin toimin saavutetaan korkeampi tyollisyysaste, voimak-
kaampi talouskasvu sekid suurempi julkisen talouden liikkumavara. Luvussa on koottu
my0s arvioita rakenteellisen tyottomyyden tasosta sekd arvioitu tyomarkkinoiden tiuk-
kuutta. Ndiden arvioidaan olevan merkittidvéd tekijd suotuisamman talouskehityksen ra-
joitteena. Lisdksi tdssd yhteydessd on esitetty hitaamman talouskasvun vaikutuksia julki-
sen talouden liikkumavaraan.

Helsingissd helmikuun 16. pdivina 2007

Jukka Pekkarinen

ylijohtaja
valtiovarainministerion kansantalousosasto
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1 Julkisen talouden liikkumavara:...

1 JULKISEN TALOUDEN LIIKKUMAVARA:
KOKOAVA ARVIO

Demografinen muutos ja kestavyyden haaste
julkisessa taloudessa

Tyoikédinen véestd alkaa Suomessa supistua vuosikymmenen vaihteessa. 15—64 -vuoti-
aan véeston médrin ennakoidaan supistuvan yli 300 000 hengelld parin seuraavan vuosi-
kymmenen kuluessa. Yli 65-vuotiaiden médrd kasvaa samalla ldhes 600 000 henkil6lla.
Demografinen muutos alkaa meilld aiemmin kuin muualla Euroopassa maissa. Kahden
seuraavan vuosikymmenen aikana tapahtuva vanhushuoltosuhteen kasvu on meilld EU-
maiden voimakkain.

Demografisen muutoksen myotéd julkinen talous joutuu uuteen, aikaisempaa vaike-
ampaan tilanteeseen. Julkinen sektori — valtio, kunnat ja sosiaaliturvarahastot — huoleh-
tii meilld valtaosin seki eldkkeistd ettd hoito- ja hoivapalveluista. Julkisten eldkemenojen
voimakas kasvu alkaa jo ensi vuosikymmenelld, kun puolestaan vanhusvieston tarvit-
semien hoito- ja hoivamenojen lisdys painottuu voimakkaammin seuraaville vuosikym-
menille. Samalla kun julkiset menot lisdéintyvit vieston vanhenemisen myétd, tyollisten
miérdn supistuminen hidastaa kokonaistuotannon ja verotulojen kasvua.

Vieston ikddntymisen julkiselle taloudelle aiheuttamia paineita on &dskettdin arvioitu
yhtendisin menetelmin EU:n talouspoliittisessa komiteassa, joka laatii ns. kestdvyyslas-
kelmia. Niiden laskelmien perustana on nykyisiin sitoumuksiin perustuva projektio ikési-
donnaisten julkisten menojen kasvusta. Julkisen talouden kestdvyyden arvioimiseksi ko-
konaisveroasteen on oletettu pysyvian muuttumattomana. Tatd ldhtokohtaa voi perustella
pyrkimykselld demografisen muutoksen kustannusten tasapuoliseen jakautumiseen eri su-
kupolvien kesken. Kestidvyyden kriteerind on kiytetty sitd, mitéd tapahtuu julkiselle velalle
kun ikdsidonnaiset menot kasvavat. Jos muuttumattomalla veroasteella julkinen velka va-
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1 Julkisen talouden liikkumavara:...

kautuu hyviksyttaville, EMU-kriteerien ehdon tédyttdvalle tasolle, julkinen talous on kes-
tavilld pohjalla. Jos velkaantumisaste sen sijaan kasvaa rajatta, ei julkinen talous ole de-
mografisen muutoksen niakokulmasta kestavi.

Kestavyys liikkkumavaran kriteerina

Suomen osalta em. kestidvyyslaskemissa on arvioitu, ettd ikdrakenteen muutokseen liitty-
vit julkiset menot kasvavat meilld kahden seuraavan vuosikymmenen aikana bruttokan-
santuotteeseen suhteutettuna noin 5 prosenttiyksikon verran. Taémé on muihin EU-maihin
verrattuna suuri, ja ennen kaikkea varhain tapahtuva, muutos.

Aineistopohjaltaan tdydennetty kestdvyyslaskelma péédtyy Suomen tapauksessa siihen,
ettd koko julkisessa taloudessa pitiisi pddstid vuosikymmenen vaihteessa ylijidmain, joka
yhteen laskettuna vastaa runsasta 4 prosenttia BKT:sta. Ndin suuren tulisi valtion, kuntien
ja sosiaaliturvarahastojen yhteenlasketun ylijdamin siis ensi vaalikaudella olla, jotta jul-
kinen velka vakautuisi pitkilld aikavililld kestdvélle tasolle, jos kokonaisveroaste ja iki-
sidonnaisten julkisten menojen perusteet pysyvét nykyiselldén.

Kestivyyslaskelmien kaltaisiin pitkén ajan kehitysarvioihin liittyy luonnollisesti suur-
ta epavarmuutta. Laskelmissa ei olekaan kysymys ennusteista. Kestidvyyslaskelmien tar-
koituksena on ldhinni testata julkiseen talouteen vaikuttavien eri tekijoiden yhteisvaiku-
tusta ja niiden suhteellista merkitysté tulevaisuuden haasteiden edessd. Epdvarmuustekijét
vaikuttavat eri suuntiin. Maahanmuutosta, véeston kasvusta ja tyollisyysasteesta, tyon
tuottavuuden sekd julkisten palvelujen tehokkuuden kehityksestd samoin kuin koroista ja
elikerahastojen tuotosta voidaan esittii erilaisia arvioita.

Esimerkiksi Suomen viimeisin, vuonna 2004 laadittu videstoennuste on jo osittain van-
hentunut. Odotettavissa oleva elinikd on noussut timén vuosikymmenen alkupuoliskolla
tuntuvasti kestidvyyslaskelmassa oletettua nopeammin. Tama merkitsee julkisen talouden
kestdavyyttd heikentdvdd muutosta. Toisaalta maahanmuutto on ollut vilkkaampaa kuin vi-
estoennusteessa on oletettu. Taémén huomioon ottaminen toisaalta vahvistaisi kestdvyytta.
Laskelmien perusteissa tapahtuneet muutokset vaikuttavat siis eri suuntiin.

Yhteni esimerkkin pitkén aikavilin epdvarmuuksista ovat myos ilmastonmuutokseen
liittyvit tekijat. Ne todennékoisesti heikentédvit kansainvélistd taloudellista toimintaym-
paristod. [lmastonmuutosta hidastavat toimet voivat Euroopan komission arvioiden mu-
kaan jo vuoteen 2020 mennessid hidastaa EU:ssa kansantuotteen kasvuvauhtia 0,2 pro-
senttiyksikolld vuodessa.
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1 Julkisen talouden liikkumavara:...

Peruslaskelma

Seuraavan vaalikauden finanssipoliittista liikkumavaraa arvioitaessa on perusteltua ottaa
ldhtokohdaksi edelld kuvattu pitkédn ajan kestdvyysarvio ja siitd johdettu koko julkisen ta-
louden ylijddmaitavoite (runsas 4 % BKT:sta). Suomessa julkinen talous on varautunut
ikdrakenteen muutokseen useimpiin muihin EU-maihin verrattuna hyvin. Tyoelidkejar-
jestelmi on osittain rahastoiva. Rahastojen markkina-arvo on noin 65 % BKT:sta. Myds
valtiontalous on tasapainottunut lamavuosien suurten alijddmien jdlkeen ja valtion velka
on supistunut.

Julkisen talouden varautuminen ikédrakenteen muutokseen ei ole silti meididnk&én ta-
pauksessamme vield riittdvaa. Tami johtopditds on tehtdvissd valtiovarainministeriossa
laaditusta, tehtyihin pditoksiin eli muuttumattomaan politiikkaan perustuvasta arviosta 14-
hivuosien julkisen talouden kehityksest.

Peruslaskelmassa esitetty vuosien 2008-2011 taloudellinen kehitys perustuu minis-
terion viime vuoden joulukuussa péivitettyyn suhdanne-ennusteeseen sekd hallituksen
30.11.2006 hyviksymiddn Suomen vakausohjelman tarkistukseen. Kokonaistuotannon
kasvu hidastuu asteittain nykyiseltd, poikkeuksellisen korkealta tasolta kansantalouden
tuotantomahdollisuuksia paremmin vastaavalle tuotannon kasvu-uralle. Tdma merkitsi-
si sitd, ettd bruttokansantuotteen kasvu painuisi ensi vuosikymmenen alussa alle kahden
prosentin ja vaalikauden (2008-2011) keskimédrdinen vuotuinen kasvuvauhti olisi 2,4 %.
Tyollisyysaste kohoaa seuraavan vaalikauden lopulla ldhelle 70 prosenttia. Tyottomyys-
aste alenee vastaavasti noin 6 prosenttiin. Tyottomyytemme olisi tdlloin kdytdnnossa ko-
konaan rakenteellista. Viime aikoina tehdyt arviot Suomen rakenteellisesta tyottomyydes-
td litkkuvat alimmillaan 7 prosentin tietdmissi. Pitkdaikaistyottomien mééra on kuitenkin
supistunut viimeisen vuoden aikana siind miérin, ettd nditd arvioita jonkin verran opti-
mistisempi oletus rakenteellisen tydttomyytemme tasosta on perusteltu.

Taloutemme kasvuvauhtia alkaa timén arvion mukaan rajoittaa tuotantoresurssien,
tyon ja pddoman, saatavuus. Tadmd merkitsee suurta muutosta laman jilkeen pitkélle ti-
min vuosikymmenen puolelle vallinneeseen tilanteeseen, jolloin taloudellisen kasvun tah-
ti oli pitkilti kysyntitekijoiden sddtelemdd. Muutos on otettava huomioon myds talous-
politiikan ldhtokohdissa.

Tyollisyyden, tyon tuottavuuden ja kokonaistuotannon kasvu méériddvit suurelta osin
verotulojen kehitystd. Peruslaskelmassa on oletettu valtionverotuksen kevennys tehtidviksi
siten, ettd tuloverojen osuus palkkasummasta pysyy muuttumattomana. Tdméa merkitsisi
normaaleja inflaatiotarkistuksia suurempia kevennyksié ansiotulojen verotuksessa. Arvi-
oon sisiltyvi oletus tuloveronkevennyksestd on inflaatiotarkistukset mukaan lukien noin
1 mrd. euroa ensi vaalikauden loppuun mennessé.

Valtion menoja vuosina 2008-2011 koskeva arvio perustuu tuoreeseen, valtiovarain-
ministeriossé eri ministerididen kehysehdotusten perusteella laadittuun kokonaisarvioon
ilman uusia péitoksid tapahtuvasta valtion menojen kasvusta. Tami arvio ei sisilld uusia
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poliittisia linjauksia. Sen sijaan siind on otettu mahdollisimman tarkasti huomioon nykyi-
sen hallituksen tekemien péétosten vaikutukset tulevien vuosien menotasoon. Budjettita-
louden menot, pl. korkomenot kasvavat tamin peruslaskelman mukaan vuoteen 2011 re-
aalisesti 850 milj. euroa, eli keskiméérin 0,6 % vuodessa.

Kuntien menojen vuotuisen nimelliskasvun oletetaan hidastuvan Kunnallistalouden ja
—hallinnon neuvottelukunnan syksylld 2006 tekeméin arvion mukaisesti noin 4 prosenttiin,
miké on reaalikasvuna arviolta noin 1¥2 %. Tdméi on menneen kehityksen ja tulevien me-
nopaineiden valossa varovainen arvio.

Valtiontalous niyttiisi peruslaskelman mukaan olevan asettumassa tulevalla hallitus-
kaudella ylijaamaiiseksi. Valtion nettoluotonanto kasvaa vuoden 2008 runsaasta 1,2 mil-
jardista eurosta ldhelle 3 miljardiin vuonna 2011. Vuotuinen ylijiimi on tdlldin keski-
médrin 2 miljardia euroa eli noin 1 prosentti bruttokansantuotteesta vuosina 2008-2011.
Kuntatalouden rahoitustilanne puolestaan kohenee hieman, mutta pysyy edelleen lievis-
ti alijadmadisend. Julkinen talous kokonaisuutena on elidkerahastoinnin ansiosta ldhivuo-
sina selvésti ylijdamidinen. Vuonna 2011 ylijddmi on runsas 3 % suhteessa bruttokan-
santuotteeseen.

Kestavyysvaje

Peruslaskelman mukaisen, muuttumattoman politiikan arvion perusteella vaalikauden lo-
pulla nikopiirisséd oleva, kokonaistuotantoon suhteutettuna hieman yli 3 prosenttiin ko-
hoava julkisen talouden ylijiima on EU-maiden vertailussa sininsd vahva. Se ei kuiten-
kaan tdytd edelld esitettyd kestdvén julkisen talouden vaatimusta runsaaseen 4 prosenttiin
BKT:sta kohoavasta ylijadmaéstd vuosikymmenen vaihteessa. Erotus, ns. kestivyysvaje,
vastaa erindiset, lahinni suhdanneluonteiset korjaustekijiat huomioon ottaen yhti prosent-
tia kokonaistuotannosta, ja on siis tulevan hallituskauden lopulla noin 2 mrd. euroa.

Kestdvyysarvion perusteella lilkkkumavaraa uusiin menojen lisdyksiin tai veroasteen
alennusta merkitseviin veronkevennyksiin ei siis tulevalla vaalikaudella ole. Menojen
kasvu on ilman uusiakin péditoksid jo niin korkea, ettid peruslaskelman mukainen, keski-
médrin muuttumatonta tuloveroastetta merkitsevéd verotulojen kasvu ei aikaansaa pitkil-
14 ajalla kestidvin julkisen talouden edellyttamai ylijaamés. Kestivyyden niakokulmasta
julkista taloutta olisi pdinvastoin pystyttdvid vahvistamaan. Jos tarpeellista korjausliikettd
ei tehdi, uhkaa julkista taloutta paheneva alijidma 2020-luvun puolivélin jilkeen ja jul-
kisen bruttovelan BKT-osuus alkaa myohemmin kasvaa rajatta (kuvio 1). Tyoelidkerahas-
tojen sijoituskanta nousee laskelmassa nykyisestid 65 prosentista noin 75 prosenttiin suh-
teessa kokonaistuotantoon.
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Kuvio 1. Julkisyhteiséjen rahoitusjdéma ja bruttovelka
muuttumattoman politiikan vaihtoehdossa,
suhteessa kokonaistuotantoon
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Viistdmiton korjausliike olisi aikaa mydten edessid joka tapauksessa. Mitd pidemmiélle
kestavyysongelman poistaminen lykitédn, sitd raskaammaksi korjausliike kidy. Toimien
Iykkddminen esimerkiksi 10 vuodella kasvattaisi sopeuttamistarvetta yhdestd prosentista
1%2 prosenttiin ja lykkdaminen 20 vuodella vastaavasti jo 2%2 prosenttiin suhteessa brut-
tokansantuotteeseen.

Otollisin ajankohta kestidvyysvajeen korjaamiseksi on sitd paitsi valumassa kisista.
Toistaiseksi meilld on vield avoinna erdénlainen “mahdollisuuksien ikkuna” ikidrakenteen
muutokseen varautumiseksi (kuvio 2). Suuret ikdluokat ovat vield laajalti mukana tyo-
voimassa. Vaalikauden lopulla tapahtuu kuitenkin kdénne, kun tydikdisen védeston maari
ja tyopanos alkavat supistua. Samalla julkisen talouden velvoitteet rupeavat kasvamaan,
aluksi kasvavina eldkemenoina ja seuraavassa vaiheessa kohoavina vanhusvéeston hoito-
ja hoivamenoina. Ongelmien ratkaisemista ei tuolloin helpota poliittisestikaan se, etti ak-
tiivivdeston osuus supistuu.

15



1 Julkisen talouden liikkumavara:...

Kuvio 2. Rakenneuudistuksille otollinen aika eli ns. mahdollisuuksien ikkuna

1000 henkea

3800 76 %
3600 - Tydllisyysaste
= (oikea asteikko)
34001 pastsksen- o
3200 feonaika TyGikéisten mééré
(vasen asteikko)
30001 - 70
2800.- Rakenneuudistuksen
toteutuminen vaikeaa T 68
2600 -
+ 66
2400 —" Tyéllisten méaéra
| g4 (vasen asteikko)
2200
2000 +—+—+—+—+—+—+—++H+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+ 62
2003 2008 2013 2018 2023 2028

Laskelmien lahde: EU:n talouspoliittisen komitean ikdantymistyéryhmé

Talouskasvu hiipuu

Suomen kansantalouden kasvutekijit ovat olleet viimeisen vuosikymmenen ajan poikke-
uksellisen edullisia. 1990-luvun laman jéljiltd kdyttiméattomien tuotantoresurssien hyo-
dyntdminen loi pitkéksi aikaa ylim#érdistd kasvuvaraa. Sihkoteknisen teollisuuden nou-
sun myotd Suomeen syntyi uusi kivijalka viennin kasvulle ja tuottavuuden kohoamiselle.
Valtiontalouden tilaa paransivat suotuisan kokonaistaloudellisen kehityksen ohella kor-
kotason aleneminen seki runsaat omaisuudenmyynti- ja osinkotulot. Porssikurssien nou-
su kasvatti my0s verotuloja.

Taloudellisen kehityksen myd6téituuli huipentui viime vuonna erdiden erityistekijoiden
siivittdméana poikkeuksellisen nopeaan, arviolta lihes 6 prosentin kasvuun. Tdmin kasvu-
piikin ei saisi kuitenkaan antaa sumentaa silmii siltd, ettd taloudellisen kehityksemme eh-
dot ovat ldhivuosina vidjadmittd muuttumassa monelta osin huonompaan suuntaan.

Talouden perustekijoiden ohella muutos liittyy osaltaan my6s suhdannekiertoon. Ku-
luva vaalikausi alkoi matalasuhdanteesta, josta nyt on noustu uudelle huipulle. Kokonais-
tuotannon kasvu on kohonnut jyrkisti tuotantomahdollisuuksia vastaavan potentiaalisen
kasvun yldpuolelle (kuvio 3). Ylikuumenemisen vaara on kasvanut. Kasvun hidastumi-
nen on siis edessd jo suhdannesyistid. Kysymys on ldhinné vain siitd, pystymmeké toteut-
tamaan hallitun "pehmeén laskun” vaihtoehdon. Kansantalouden kasvumahdollisuuksien
sekd julkisen talouden litkkumavaran arvioinnissa tulisi nyt ehdottomasti vilttdd 1980-lu-
vun lopun kaltainen ylilyonti.
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Kuvio 3. Potentiaalinen ja toteutunut talouskasvu
muutos edellisestéd vuodesta %
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Suhdannepoliittiset syyt siis puoltavat tukevan julkisen talouden ylijidmin sdilyttdmis-
td pitkdn aikavilin kestidvyysndkokohdan ohella. Kansainvilisen talouden seuraava las-
kukausi voi sitd paitsi muodostua globaalien tasapainottomuuksien kirjistymisen takia
tavanomaista voimakkaammaksi. Meididn on huolehdittava my®ds siitd, ettd julkinen ta-
loutemme tiyttdd kaikissa olosuhteissa EU:n vakaus- ja kasvusopimuksen velvoitteet.

Suhdannetekijoiden ohella my0s tarjontatekijoiden médrddmait pitkdn ajan kasvute-
kijdt ovat kddntymaissd pysyvisti heikompaan suuntaan. Kuten edelld on korostettu, tyo-
panos uhkaa kddntyd vuosikymmenen vaihteesta alkaen laskuun. Tdmén myotd hidastuu
vadjadmattd myos taloudellinen kasvu. Hyvin perustein on sitd paitsi esitetty, ettd vées-
ton ikddntyminen voi merkitd suurempaa hidastumista tyon tuottavuuden kasvussa kuin
kestdavyyslaskelman perusteissa on oletettu.

Julkisen talouden hallittavuuden kannalta on erityisen keskeistd julkisissa palveluis-
sa tapahtuva tuottavuuden kasvu. Kestivyysongelmaa kirjistddkin se, ettd néissd ldhin-
nd kuntien tuottamissa peruspalveluissa, tuottavuuden kasvu on hitaampaa kuin tavara-
tuotannossa. On silti vdlttdmitontd, ettd julkinen talous sopeutetaan aiempaa tiukempiin
reunaehtoihin.

Myos kiristyvé kansainvélinen verokilpailu muodostaa riskin julkisen talouden kesté-
vyydelle. Vaikka Suomen asema kansainvilisessid verokilpailussa on tdlld hetkelld koh-
tuullisen hyvé, voivat kansainviliset paineet etenkin yritystoiminnan ja tyon verotuksen
keventdmiseen voimistua.
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Menopaineita

Keskipitkén ajan peruslaskelmaa voi pitdd julkisten menojen osalta varovaisena. Budjet-
titalouden menokehyksiin sisdltyvit nykyisen hallituksen padttamait infrainvestoinnit pai-
nottuvat vaalikauden alkuvuosiin. Paineet uuden hankkeiden kdynnistdmiseksi loppuvuo-
sien osalta ovat ilmeiset.

Lis#ksi hallinnonalat ovat esittineet lukuisia kehittimishankkeita, jotka toteutuessaan
lisdisivit tuntuvasti menoja. Ministerididen kehysehdotuksiin sisdltyvit méddriarahalisdyk-
set ylittavit tidssd kdytetyn menoarvion noin 2 mrd. eurolla vuonna 2011. Niihin sisiltyy
lisdyksid mm. etuusparannuksiin, infrahankkeisiin, kehitysyhteistyohon seki jarjestelmi-
en ja palvelujen laajentamiseen ja kehittamiseen.

Peruslaskelman oletus kuntien menojen nimellisen vuotuisen kasvun hidastumisesta 4
prosenttiin on tavoitteellinen. Tamén vuosikymmenen alkupuolella kuntien menot ovat li-
sddntyneet yli 5 prosentin vuosivauhtia. Kuntien menojen kasvun pysyminen peruslaskel-
maa nopeampana merkitsisi nopeaa henkiloston lisdystd julkisissa palveluissa sekd kun-
tatalouden rahoitustilanteen kriisiytymistd. Samalla tydvoimaresurssit yksityisen sektorin
laajenemiselle ehtyisivit ja koko kansantalouden kasvupotentiaali heikkenisi.

Kestavyysvaje ja talouspolitiikka

Kestivyysvajeen umpeen kuromiseksi on talouspolitiikassa tarjolla useita eri vaihtoeh-
toja, joita voidaan my0s yhdistidd keskenédidn. Tyoeldkerahastoinnin etupainotteinen lisdi-
minen vahvistaisi tehokkaasti julkisen talouden kestidvyyttd pitkélld aikavililli. Samaan
suuntaan vaikuttaisi myos se, ettd eldkevaroille saataisiin korkeampi reaalituotto kuin las-
kelmassa kiytetty 3 % vuodessa.

Tuottavuuden kohottaminen julkisten palvelujen jéarjestamisessi on toinen tehokas kei-
no kestdvyysvajeen supistamiseksi. Hyvinvointipalvelujen saatavuus kyettdisiin turvaa-
maan vield pitkddn nykyisilld resursseilla jopa nopeutuvan palvelujen kysynnin oloissa,
jos palvelurakenteita uudistetaan.

Sekad taloudellisesti etti sosiaalisesti perusteltu tapa kestdvyysvajeen supistamiseksi on
tyollisyysasteen pysyvéi kohottaminen ja tihin liittyvé potentiaalisen tuotannon kohoami-
nen. Téssd selvityksessd on peruslaskelman lisdksi esitetty vaihtoehto, jossa tyollisyysas-
te nousee peruslaskelmaa korkeammalle.

Korkeammalla tyollisyysasteella kestdvyysvaje saataisiin poistettua, mutta aito fi-
nanssipoliittinen liikkkumavara eli kestdvyysvaatimuksen ylittdvd ylijadmé syntyy vasta
kun tyollisyysaste kohoaa kuviossa 4 esitetyn 71 %2 prosentin tyollisyysasteen mukaisen
uran yli. Talloin tyottomyysaste alenisi lahemmiksi viittd prosenttia. Ndin alhaisen tyot-
tomyyden saavuttaminen edellyttdisi kuitenkin tehokkaita toimia rakenteellisen tyo6tto-
myyden alentamiseksi.
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Kuten edelli on todettu, talouskasvu voi hyvinkin jdddé peruslaskelmassa esitettyd hei-
kommaksi. Kuviossa 4 on esitetty julkisen talouden kehitys myos tilanteessa, jossa talous
kasvaa OECD:n viime vuonna laatiman arvion mukaisesti (Economic Survey, Finland,
OECD, 2006). Tamén kasvun mukainen kehitys johtaisi kestdvyysvajeen kasvuun.

Kuvio 4. Julkisen talouden rahoitusjaamé eri vaihtoehdoissa
prosenttia kokonaistuotannosta
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1) Perustuu OECD:n kasvuarvioon: Economic Survey, Finland, OECD, 2006

Peruslaskelmaa korkeammalle potentiaalisen kasvun uralle ja sen mukaiseen korke-
ampaan tyollisyysasteeseen pddseminen edellyttdd nopeasti ratkaisuja tyovoiman tar-
jonnan lisddmiseksi sekd tyo- ja hyodykemarkkinoiden toimivuuden paranemis-
ta ja rakenteellisen tyottomyyden alenemista. Tillaisia toimenpiteitd voisivat olla:

e Maltillinen, hyvén hintakilpailukyvyn turvaava tuloratkaisu

*  Tyourien pidentdmiseen tdhtddvit toimet

e Tyomarkkinoiden kohtaannon parantaminen tydvoiman alueellista ja ammatillista
liikkkuvuutta edistdmilld

e Aktiivisen tydvoimapolitiikan vaikuttavuuden parantaminen

e Tulo- ja kannustinloukkujen vdhentdminen verotuksen ja tulonsiirtojen yhteensopi-
vuutta parantamalla

*  Koulutusjdrjestelmén kehittdminen.
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Veronkevennykset ja tyollisyys

Selvityksessd arvioidaan finanssipolitiikan litkkumavaran ohella my6s veronkevennysten
tyollisyysvaikutuksia. Téltd osin selvitys perustuu Valtion taloudellisessa tutkimuslaitok-
sessa laadittuun katsaukseen, joka on julkaistu osoitteessa www.vm.fi/julkaisut. Vuoden
1995 jdlkeen maltilliset palkankorotukset sekd niiden yhteydessi toteutetut veronkeven-
nykset ovat osaltaan tukeneet tyollisyytta.

Empiiriset tutkimukset eivit kuitenkaan anna mitenkéin yksiselitteistd vastausta ve-
ronkevennysten tyollisyysvaikutuksista. Vaikutukset riippuvat ratkaisevan paljon siitd,
kuinka ldhelld potentiaalisen tuotannon tasoa kansantalous on. Jos kapasiteettia on kéiyt-
tamittoménd ja tyottomyys on rakenteellista tasoaan korkeammalla, veronkevennykset
vaikuttavat tyon tarjonnan ohella ekspansiivisen finanssipolitiikan tavoin ostovoiman ja
yksityisen kysynnin vilitykselld. Tdllainen tilanne meilld lienee vallinnut laman jilkeen
pitkille tille vuosikymmenelle.

Jos taas kapasiteetti on tdyskdytossi ja tyottomyys on rakenteellista, veronkevennys-
ten vaikutukset perustuvat ldhinnd tyon tarjonnan kasvuun. Téllaisessa tilanteessa, jo-
ka meilld titd nykyd kaikesta pédtellen vallitsee, veronkevennysten tyollisyysvaikutuk-
set jddvit olennaisesti pienemmiksi. Veronkevennykset voivat silti alentaa merkittiavisti
rakenteellista tyottomyyttd esimerkiksi mahdollistaessaan maltilliset, koordinoidut palk-
karatkaisut tai alentaessaan verokiilaa ja parantaessaan siten tyonteon ja tyon teettdmi-
sen kannustimia.
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2  MIKA MAARITTAA LIKKUMAVARAN?

2.1 Finanssipoliittisen likkumavaran kasite

Finanssipoliittinen liikkkumavara mielletdidn usein budjetti- tai valtiontalouden ylijidméak-
si, joka olisi kdytettdvissd veronkevennyksiin tai menojen lisayksiin. Liikkumavaran kisi-
te ei kuitenkaan ole mitenkiin yksiselitteinen. Lahivuosien liikkumavaran arvioimisessa
on olennaista, etti julkisen talouden kehitysura on kestidvd myds julkisen talouden pitkédn
aikavilin kestdvyyden ndkokulmasta. Liikkumavaraa arvioitaessa on huomioitava myos
julkisen velan hallittu kehitys, johon vaikuttaa muun muassa vieston nopea ikdidntymi-
nen Suomessa. Esimerkiksi Ruotsissa jossa demogratian muutos on pienempi kuin Suo-
messa, finanssipolitiikan tavoitteena ei ole ollut tasapainon saavuttaminen vaan 2 prosen-
tin julkisen talouden suhdannekorjattu ylijidmai. Tdhédn tavoitteeseen on myds maan uusi
hallitus sitoutunut.

EU:n piirisséd ja muualla on yhi laajemmin asetettu julkisen talouden pitkén ajan kes-
tavyys tirkeimmaéksi finanssipolitiikan tavoitteeksi. Samalla on pyritty kehittimé&én ja yh-
tendistiméén kestdvyyden arviointitapoja.

Kestdvyyden tulisikin olla lihtokohtana arvioitaessa litkkumavaraa. Talloin finanssi-
politiikan liikkumavaran mééritelmén tulee ldhted tavoitetasapainon saavuttamisesta, jol-
loin liikkkumavara médridytyy ennakoidun rahoitusaseman ja julkisen talouden kestdvyy-
den turvaavan tavoiterahoitusjddmin erotuksesta.

liikkkumavara = (Ta-Ga) - (T*-G*)
(Ta-Ga) = ennakoitu rahoitusjadma eli peruslaskelman mukainen rahoitusjaaméa

(T*-G*) = julkisen talouden pitkin aikavélin kestdvyyden turvaava rahoitusjaama
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Mikili kestdvyyden turvaava rahoitusjddamai on suurempi kuin ennakoitu rahoitusjdi-
md, on liikkkumavara negatiivinen, jolloin kestdvyyden turvaamiseksi joko menoja (G*) tu-
lisi vdhentda tai tuloja (T*) lisaté.

Vaikka esiteltdvissd urissa késitelldin ennen muuta valtiontalouden tasoa, ldhtokohta-
na on kuitenkin koko julkisen talouden rahoitusasema ja sen kehitys. Valtiontalouden ke-
hitystd ei voi késitelld irrallaan muusta julkisesta taloudesta, koska esimerkiksi kuntata-
louden kehitys vaikuttaa olennaisesti my0s valtiontalouden toimintaympiristoon.

2.2 Liikkumavaraan liittyvia nakokohtia

Suomen talous on kasvanut hyvié vauhtia viimeisten neljan vuoden aikana ja valtiontalo-
us on ollut ylijadmédinen. Vuonna 2006 Suomen talouskasvu oli poikkeuksellisen vahvaa.
Téstd voi syntyd harhaanjohtava mielikuva, etti finanssipoliittista liilkkumavaraa olisi au-
tomaattisesti runsaasti. On myos huomattava, ettd hyvistd vuosista huolimatta valtion ja
kuntien yhteenlaskettu rahoitusjdimé on ollut negatiivinen vuosina 2003-2005.

Vuodesta 1995 alkanutta talouskehitystd ovat leimanneet muun muassa seuraavat piir-
teet: erittdin hyvé teollisuuden hintakilpailukyky, julkisen talouden kééntdminen vahval-
le uralle, laman jiljiltd syntyneen tuotantokuilun (tydvoiman ja pddomakannan vajaakéy-
ton) umpeenkurominen sekd muutaman yrityksen ja erityisesti Nokian poikkeuksellisen
hyvi kehitys. Erdiden yritysten voimakkaaseen kasvuun liittyen kansantalouden voima-
varat ovat uudelleen kohdentuneet tuottavampiin toimipaikkoihin.

Vuoden 1995 jilkeen nopeaan talouskasvuun vaikutti paljon vajaakédytossd olleen tyd-
voiman parempi kiytto eli tyollisyysasteen nousu ja tyottomyyden lasku. Siihen vaikutti
myos laman jiljiltd vajaakdytossi olleen padomakannan kdyttoasteen nousu. T4lld hetkel-
14 sekd tyovoima ettd pddomakanta ovat jo huomattavasti paremmin kiytossd. Tyottomyys
saattaa olla jo hyvin lidhelld ns. rakenteellisen tydttomyyden tasoa, ja kapasiteetin kaytto-
asteet yrityksissi ovat korkealla. Jatkossa tyopanoksen kasvun rajat ovat entistd selvem-
mit tyoikdisen vieston kddntyessd laskuun.

Yleensd odotukset keskipitkidn ajan talouskasvusta heijastavat kulloinkin vallitsevaa
taloustilannetta. Néin oli esimerkiksi 1980-luvun lopun kovan kasvun vuosina, ja nidin on
ilmeisesti nytkin. Riskind on, ettd arvioitaessa litkkumavaraa korostuu liikaa nykyinen
poikkeuksellisen myonteinen suhdannetilanne. Vuoden 2006 talouskasvu on osoittautu-
massa erityisen suureksi, minkd taustalla ovat kuitenkin osaltaan vuoden 2005 metséteol-
lisuuden tyonseisauksesta johtunut alhainen vertailutaso sekd poikkeuksellisen voimakas
tuottavuuskehitys. Suhdannetilanteen odotetun heikkenemisen liséksi liilkkumavara-arvi-
oissa on huomioitava myos rakenteelliset tekijét, jotka tulevat vaikuttamaan talouskasvua
oleellisesti hidastavasti.
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Vuodesta 1997 alkaen valtion velkaan liittyvien korkomenojen alentuminen on luo-
nut liikkkumavaraa finanssipolitiikkaan (kuvio 5). Valtion korkomenot ovat laskeneet tilld
vuosikymmenelld noin 2 mrd. euroa, kun velan mééréad on voitu pienentii ja korkotaso on
ollut alhainen. Nykynédkymin korkomenojen alentuminen on véhintidinkin pysdhtymissa
korkotason nousun myoti eiki tiltd osin liikkkumavaraa olisi endé tulossa.

Kuvio 5. Valtion korkomenot vuosina 1990-2011**
miljoonaa euroa
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Lahde: Valtiokonttori, VM

Valtion menoista pddosa on jollain tavalla sidottuja menoja (lakisdéteiset menot,
BKTL-sidonnaiset menot, kuten T&K- ja kehitysapumenot). Nami menot vihentévit ai-
toa liikkkumavaraa eli harkinnanvaraisesti paitettivien muiden menojen maarad. Lisdksi
litkkkumavaraa julkisten menojen osalta pienentdd kansainvilinen verokilpailu, joka luo
paineita veronalennuksille jatkossakin (ks. luku 5).

Vuoden 1995 jilkeen valtion on myynyt omistuksiaan yhteensd 15 mrd. eurolla, joka
on 9 % suhteessa vuoden 2006 kokonaistuotantoon. Osakemyyntitulot on kdytetty padasi-
assa valtionvelan lyhentdmiseen (kuvio 6). Mahdollisuudet supistaa valtionvelkaa omai-
suuden myynnilld ovat vihentymaéssa.
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Kuvio 6. Valtion velka (oikea akseli) ja osakemyynnit (vasen akseli)
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Lahde: Valtiokonttori, VM

2.3 Baumolin tauti julkisessa taloudessa

Julkisen talouden liikkumavaran kasvattamiseksi on tirkedd vahvistaa tuottavuuskehitys-
td hyvinvointipalveluissa ja muissa julkisissa palveluissa. Hyvinvointipalvelujen tilastoi-
tu tuottavuuskehitys on yleensi ollut heikko ja viime vuosina jopa negatiivinen. Julkisten
palvelujen tuotannon ja tuottavuuden mittaaminen ei tosin ole ongelmatonta.

Julkisen sektorin rahoitustarpeeseen ja litkkkumavaraan vaikuttaa Baumolin tautina”
tunnettu ilmio. Silld tarkoitetaan sité, ettd tydintensiiviset palvelut hyotyvit vain vihidn
teknologian kehityksestd, minkd vuoksi niiden tuottavuuskehitys on hitaampaa kuin tava-
ratuotannon tuottavuuskehitys. Tamé johtaa puolestaan siihen, ettd palvelutuotannon kus-
tannukset pyrkivit jatkuvasti kasvamaan nopeammin kuin tavaroiden hinnat. Kyseessi ei
ole vain julkisen sektorin ongelma vaan sama ilmio koskee my®s monia yksityisen sekto-
rin tuottamia tydintensiivisid palveluita.

Kokonaistuotannon hinnan nousua on vaimentanut vaihtosuhteen heikkeneminen ja
erityisesti vientihintojen lasku. Julkisten menojen hinnat ovat kohonneet selvésti nope-
ammin kuin BKT:n hinta (kuvio 7). Téstikin syystd kdynnissd olevat hankkeet julkisen
talouden kustannustehokkuuden parantamiseksi ovat térkeitd. Julkisten kustannuspainei-
den hillitseminen on keskeinen edellytys sille, ettd julkisen talouden kestidvyys voidaan
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Kuvio 7. BKT:n, valtion ja kuntien hintakehitys, 2000=100
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Léhde: Tilastokeskus: Kansantalouden tilinpito ja julkisten menojen hintaindeksi

saavuttaa. Kustannuspaineiden hillitsemisen varaan kestdvyyden turvaamista ei voida kui-
tenkaan kokonaan laskea. On ilmeistd, ettd julkisen palvelutuotannon kustannukset tule-
vat kasvamaan vastakin. Tulevaisuudessakin on syytd varautua siihen, ettd mm. terveys-
ja vanhuspalvelujen kustannukset nousevat nopeammin kuin yleinen hintataso.

Baumolin tauti kuntataloudessa

Kunnallisen palvelutuotannon menot ovat kasvaneet 2000-luvun alussa voimakkaasti.
Kasvun arvioidaan johtuneen uusista tehtidvistd, palvelujen laatutason kehittimisestd ja
erilaisista kehittamishankkeista. Samalla ajanjaksolla kéytettivissd olevien tilastotieto-
jen ja tutkimustulosten mukaan peruspalvelujen tuottavuus on laskenut. Voimavarojen li-
sddminen ei siis ndytd johtaneen palvelumiirdn vastaavaan kasvuun vaan yksikkokus-
tannusten jatkuvaan kohoamiseen. Kansantalouden tilinpidon mukainen tarkastelu, jossa
kuntatalouden kulutusmenot voidaan jakaa méérin ja hinnan muutoksiin, havainnollistaa
Baumolin taudin ongelmaa kdytannossa.

Kuviossa 8 on esitetty kansantalouden tilinpidon mukaisten kuntien kulutusmenojen
kehitys vuosina 2001-2005. Kuvio kuvaa kulutusmenojen ns. muuta markkinatonta tuo-
tosta, joka koostuu kuntayhteisdjen itse tuottamien, padosin peruspalvelujen kustannuk-
sista. Muun markkinattoman tuotoksen osuus koko kuntasektorin kulutusmenoista on run-
saat 75 prosenttia.
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Kuviosta 8 havaitaan, ettd muu markkinaton tuotos on kasvanut vuosina 2001-2005
keskimiirin 5,5 % vuodessa. Vastaavana aikana tuotettujen suoritteiden miéré on lisdén-
tynyt ainoastaan 0,6 %. Niiden vilille on muodostunut suuri kuilu, joka suureksi osaksi
heijastaa tuottavuuden laskua.

Tarkastelu osoittaa, ettd palvelujen kustannusten kasvu on johtunut lihes kokonaan
hintojen noususta. Hintojen nousuun sisiltyy henkilostomenojen kasvua sekd ostettu-
jen vilituotepalveluiden ja materiaalien hintojen nousua. Hinnat kohosivat sosiaali- ja
terveystoimessa periti 5,5 % ja opetuksessa 4,5 %. Vastaavana ajankohtana suoritteiden
méidrit kohosivat alle 1 %.

Hinta-volyymikehitystd tarkasteltaessa on otettava huomioon se, ettd palvelujen laa-
dunmuutoksen vaikutusta kokonaiskustannuksiin ei pystytd tilastoissa erottamaan. Sen
vuoksi sitd saattaa esiintyd volyymikehityksen lisdksi jossain méédrin myos hintojen muu-
toksissa.

Kuvio 8. Kuntien peruspalvelujen kehitys (%) vuosina 2001-2005,

Jaettuna maérén ja hinnan muutoksiin
%

Hinnan muutos, %

Volyymin muutos, %

2001 2002 2003 2004 2005 keskim.%

Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito
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Nykyiselld palvelurakenteella ja tuotantoteknologialla kunnat eivit pysty ylldpitimain
tuottavuuden tasoa tai nostamaan sitid. Tyovoimapula, palvelutarpeen kasvu ja henkilokun-
nan samanaikainen ikdantyminen voimistavat palvelujen suhteellista kallistumista. Vihe-
nevin vdeston alueilla erityisen suuri ongelma on parhaassa ty6idssi olevan véeston dra-
maattinen viheneminen, jonka seurauksena myds kuntien tulopohja putoaa.

Nykyistd kunnallista palvelutuotantoa vaivaavan ongelman ydin ei ole niink&én riitti-
mittdmissd resursseissa, vaan rakenteissa, toimintaperiaatteissa, organisaatioissa ja tyo-
tavoissa. Kustannusten jatkuvan kasvun dilemma nikyy siten, ettd resurssilisidykset joh-
tavat ldhes poikkeuksetta kustannusten kasvuun, eikd toiminnan supistaminenkaan johda
kustannusten vihenemiseen.

Ostopalveluiden lisddminenkédédn ei nykyrakenteessa néytd parantavan tuottavuutta.
Tdma voi johtua siitd, ettid ostopalveluita ei toteuteta markkinaolosuhteita riittdvasti hyo-
dyntéden ja ostopalveluita lisdtddn tyovoima- ja muun resurssipulan sanelemana dkillise-
nd pakkotoimenpiteeni eikd suunniteltuna osana kunnan pidemmén ajan palvelu- ja han-
kintastrategiaa.
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3  TALOUSNAKYMAT TULEVALLA
HALLITUSKAUDELLA

3.1 Makrotalouden nakymat

Seuraavan hallituskauden julkisen talouden kehitysti koskevat laskelmat perustuvat pda-
osin samaan nikemykseen makrotaloudellisesta kehityksestd kuin marraskuussa 2006 jul-
kistetussa Suomen vakausohjelman tarkistuksessa. Vuosien 2006-2008 osalta laskelmat
on kuitenkin péivitetty valtiovarainministerion joulukuussa julkistaman suhdanne-ennus-
teen mukaisiksi. Vuosia 2009-2011 koskevat keskipitkén aikavilin arviot pohjautuvat kan-
santalouden pidemmin ajan kasvuedellytyksii koskeviin laskelmiin ja selvityksiin.!

Bruttokansantuotteen keskipitkéin aikavélin kasvuarvio laadittiin syksyllda 2006 EU:n
komission yhdessé jasenmaiden kanssa kehittdmélld tuotantofunktiomenetelmilld arvi-
oidun potentiaalisen tuotannon mukaiseksi. Potentiaalisen tuotannon estimointiin liittyy
monia epidvarmuuksia ja riskiné on, ettd kasvu osoittautuu téssi esitettyd kasvu-uraa hei-
kommaksi (ks. luku 6).

1 Kansantalouden tilinpidon vuosia 2004 ja 2005 koskevaa &skeista paivitysté (31.1.2007) ei ole laskel-
missa otettu huomioon.
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Taulukko 1. Keskeisid talouden muuttujia 2005-2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2008-2011
e, 7 keskiméarin

BKT 2,9 5,9 3,0 2,9 2,6 2,1 1,8 2,4
Tuonti 2,3 5,6 5.2 4,6 3,9 3,8 3,5 3,9
Vienti 7,3 10,4 6,1 4,6 4,5 4,3 4.1 4,4
Yksityinen kulutus 3,8 3,6 2,7 2,5 2,3 1,9 1,5 2,1
Julkinen kulutus 1,6 1,0 0,8 1,2 0,7 0,9 0,7 0,9
Yksityiset investoinnit 59 71 4,0 0,6 2,6 2,1 1,7 1,8
Julkiset investoinnit -10,4 1,8 1,5 10,5 -0,1 -1,9 2,1 1,6
Yksityisen kulutuksen

hinta 0,4 1,2 1,5 1,5 1,7 1,7 1,7 1,7
Tyéllisyys 1,5 1,6 0,6 0,4 0,5 0,1 -0,2 0,2
Tyévoima 1,0 1,0 0,1 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 -0,1
Ty6n tuottavuus 1,4 4,3 2,4 2,5 2,0 2,0 2,0 2,1
Ty6ttémyysaste 8,4 7.8 7.4 7,0 6,4 6,2 6,1
Tyollisyysaste (15-64 68,1 68,9 69,1 69,2 69,4 69,6 69,8
vuotiaat)

Viime vuosien ripedsti talouskasvusta huolimatta kasvun edellytykset ovat vuoteen
2011 mennessd heikentyméssid. Vuosikymmenen vaihteessa vuotuinen talouskasvu pai-
nuu 2 prosenttiin. Kasvumahdollisuuksia heikentid erityisesti védeston ikddntyminen ja
siitd johtuva tydvoiman tarjonnan viheneminen, miké heijastuu potentiaalisen tuotannon
kasvun arvioissa tyopanoskomponentin heikentymisend. Tilastokeskuksen viestoennus-
teen mukaan tyoikdinen videsto alkaa vihentyd vuosikymmenen vaihteen paikkeilla. Tyo-
voiman tarjonnan kasvun voi odottaa alkavan vihentya jo sitd ennen, ellei keskiméaardista
elikkeellesiirtymisikédd saada merkittivésti nousemaan nykyisestd. Vuoden 2005 alussa
voimaan tulleen eldkeuudistuksen arvioidaan kuitenkin osaltaan rajoittavan tydvoiman
tarjonnan supistumista.

Myos tuotantokapasiteetin kasvun maltillisuus heikentidd kasvunikymiid. Kansainvi-
lisen tuotannon uusjako merkitsee my0s kotimaisen tuotannon sopeuttamista uusiin olo-
suhteisiin. Ty0- ja pddomapanoksen kehittyessi vaisusti talouskasvu tulee lihivuosina no-
jautumaan ldhes yksinomaan kokonaistuottavuuden kasvuun (kuviossa 9).
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Kuvio 9. Potentiaalinen talouskasvu ja sen osatekijét
prosenttimuutos edellisestd vuodesta
%
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Vaikka my0s kansainvilisessé taloudessa on saavutettu suhdannehuippu, kasvun odo-
tetaan jatkuvan voimakkaana useilla Suomelle tirkeilld alueilla, kuten Venijilld. Viennin
vuotuiseksi kasvuksi arvioidaan keskiméirin 4¥2 %, mikd on vihemmin kuin mihin 90-lu-
vun puolivilin jilkeen on totuttu. Taustalla on oletus siité, ettd suomalaiset vientiyritykset,
etenkin elektroniikkateollisuudessa, lisddvit tuotantoaan enemmén Suomen ulkopuolella,
ldhempini lopputuotemarkkinoita. Lisdksi vientiteollisuuden kannattavuutta heikentivit
osaltaan vahvana pysynyt euro sekd nousseet raaka-aineiden hinnat. Vaihtosuhteen odote-
taan heikkenevin jatkossakin, kun vientihinnat laskevat, erityisesti matkapuhelinviennis-
sd, tuontihintojen samanaikaisesti noustessa. Vaihtosuhteen heikkeneminen rajoittaa tu-
lokehitystd ja purkaa osaltaan suurta vaihtotaseen ylijidméaa. Tuonnin oletetaan kasvavan
keskiméérin noin 4 % vuodessa. Globaalit tasapainottomuudet, muun muassa Yhdysval-
tain vajeet sekid 6ljyn hintakehitykseen ja valuuttakursseihin liittyva epdvarmuus, voivat
vaikuttaa heikentdvésti myos Suomen talouskasvuun.

Yksityinen kulutus on ollut vilkasta, mikéd on johtanut kotitalouksien velkaantunei-
suuden selvdidn nousuun. Rahaliiton jdsenyys on myotivaikuttanut rahoitusmarkkinoiden
vakauden lisd@ntymiseen, jolloin velkaantuneisuuden rajallinen kasvu ilman talouden ta-
sapainon héiriintymistd on mahdollista. Kotitalouksien velkaantuminen ja tyollisyyden
kasvun hidastuminen alkavat puolestaan rajoittaa kotitaloussektorin kulutusmahdollisuuk-
sia. Yksityisen kulutuksen odotetaan kasvavan ldhivuosina hieman kokonaistuotantoa hi-
taammin, keskiméirin 2 %.

Yksityisten investointien kasvun odotetaan jélleen hidastuvan viime vuosina koetun
lievin piristymisen jidlkeen. Investoimista kotimaahan rajoittavat vaisut talouden pidem-
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min aikavilin kasvunidkymdt ja vilkas investoiminen ulkomaille halvempien tuotanto-
kustannusten maihin seké ldhelle nopeasti kasvavia markkina-alueita. Liséksi asuinra-
kentamisen kasvu hidastuu kotitalouksien velkaantumisen myotd. Julkisten investointien
odotetaan kasvavan liitkennehankkeiden ajoituksen johdosta voimakkaasti vaonna 2008
ja sen jilkeen vaatimattomasti, jolloin kansantalouden investointiaste pysyy keskipitkal-
ld aikavililld vakaana, vajaassa 20 prosentissa.

Tyollisyyskehitys on ollut kokonaisuudessaan suotuisaa viime vuosina. Uusia tyopaik-
koja on syntynyt etenkin palvelualoilla ja rakentamisessa. Ennakoitu talouden keskipitkin
aikavilin kasvuvauhti ei kuitenkaan luo edellytyksid ty6llisyyden kasvun jatkumiselle ai-
van viime vuosien vauhdilla. Oletetulla talouskasvulla ja tuottavuuskehitykselld tyollisyys
paranee vuosina 2007-2011 yhteensé noin 20 000 hengelld. Tdmé on selvésti vihemmiin
kuin mité julkisessa keskustelussa yleensd on asetettu tavoitteeksi.

Ty6ttomyys alenee hieman tyollisyyden parantumista enemmén, kun tyovoiman tar-
jonta alkaa heikentyd. Tyottomyysaste on vuosikymmenen vaihteessa hieman piélle 6 pro-
sentissa, jolloin tyottomyys on luonteeltaan valtaosin rakenteellista. [Iman uusia talouspo-
liittisia toimenpiteitd tyollisyysaste on jddmaéssd vajaaseen 70 prosenttiin.

Tuottavuuden kasvun odotetaan hidastuvan noin 2 prosenttiin tydpaikkojen vihenty-
essd korkeamman tuottavuuden teollisuudessa ja lisddntyessd matalamman tuottavuuden
palvelualoilla. Ansiotason ennakoidaan nousevan keskipitkélld aikavélilla keskiméérin 3
% vuodessa. Tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmat voivat aiheuttaa paineita palkkojen
nopeammallekin nousulle, miké toteutuessaan heikentiisi kustannuskilpailukykyé ja li-
sdisi julkisen sektorin palkkamenoja. Pula ammattitaitoisesta tydvoimasta alkaa rajoittaa
talouskasvua, mikili kasvuun ei saada lisdvauhtia tuottavuuden parantumisen kautta.

32



3 Talousnakymat tulevalla hallitus...

3.2 Julkisen talouden nakymat

3.2.1 Valtiontalous

Laskelmassa kéytettyjen tulo- ja menoarvioiden perusteella valtion budjetit ovat muodos-
tumassa ylijidmaiisiksi seuraavalla vaalikaudella.

Tulot

Valtiontalouden verotuloja koskeva ennuste perustuu arvioon veropohjien kehityksesta.
Kokonaistuotannon kasvun hidastuminen heijastuu myos verotulojen kehitykseen keski-
pitkilld aikavililli. Verotulojen kasvun arvioidaankin selvisti hidastuvan. Verotukseen
kohdistuvia paineita on kisitelty luvussa 5.

Budjettitalouden tulojen keskiméaardiseksi kasvuksi kehyskaudella arvioidaan nimel-
lisesti noin 3 %. Valtion tuloista verotulot muodostavat noin 85 %, ja niiden kasvuksi ke-
hyskaudella arvioidaan keskiméérin ldhes 3 %. Maaliskuun 2006 kehyspéitokseen verrat-
tuna tdménhetkinen arvio valtion budjettitalouden tuloista vuonna 2008 on noin 1,7 mrd.
euroa ja kehyskauden lopulla vuonna 2011 noin 2,1 mrd. euroa korkeampi. Ero selittyy
suurelta osin yhteisoveron ja arvonlisdveron veropohjien kehitysarvioiden tarkistuksilla.
Syyné arvioiden kohoamiseen on ennustettua myonteisempi talouskehitys ja yhteiséve-
ron osalta vuoden 2005 tietojen tarkentuminen.

Ansiotulojen verotuksesta oletetaan, ettd valtionverotuksessa veroperusteita tarkiste-
taan siten, ettd valtion tuloveron tuotto kasvaa palkkasumman kasvua vastaavasti. Samaa
oletusta on kiytetty muun muassa marraskuussa 2006 vahvistetussa vakausohjelmassa.
Tami tarkoittaa verotuksen keventdmistd enemmén kuin asteikon tavanomaiset inflaa-
tiotarkistukset. Oletuksen mukaan reaaliansiokasvun ei anneta kiristdd verotusta. Arvi-
oon sisiltyvi oletus tuloveronkevennyksestd mukaan lukien inflaatiotarkistukset on noin
1 mrd. euroa kehyskauden loppuun mennessé. Yhteisoveron tuoton arvioidaan kasvavan
keskiméirin 3 % vuodessa. Arvioon ei ole sisdllytetty kansainvilisesti verokilpailusta ai-
heutuvia paineita.

Arvonlisdverotuoton arvioidaan kasvavan keskimédrin 3%2 % vuodessa. Valmisteve-
rojen tuoton kokonaisuudessaan ei arvioida kehyskaudella juuri kasvavan. Tupakkaveron
verotuoton arvioidaan alenevan veropohjan supistumisen kautta vaonna 2010, kun vii-
meiset matkustajatuontia rajoittavat kiintiot poistuvat vuoden 2009 lopussa. Erdiden juo-
mapakkausten valmisteveron tuoton arvioidaan alenevan vuonna 2008, kun veroon liitty-
vi siirtyméaika padttyy.

Osakemyyntituloiksi on vakiintuneen kidytinnon mukaisesti oletettu 420 milj. euroa.
Osinkotuloja arvioidaan kertyvin vuosittain 1 065 milj. euroa, joka vastaa viime vuosi-
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en tasoa pois lukien ylimdiriiset osingot, jotka ovat korottaneet osinkotulojen kertyméa
vuosina 2006 ja 2007. Siirtoa eldkerahastosta budjettitalouteen on valtiontalouden hyvis-
td tulokehityksestd johtuen alennettu viliaikaisesti vuosina 2006 ja 2007. Vuosien 2008—
2011 osalta on kiytetty oletusta, jonka mukaan siirto eldkerahastosta budjettitalouteen on
40 prosenttia vuotuisesta elikemenosta eli lain sallima enimmiismédri. Siirrot elidkera-
hastosta budjettitalouteen ja osakkeiden myynneisti saatavat tulot eivit vaikuta kansanta-
louden tilinpidon mukaiseen valtiontalouden rahoitusjdamaén.

Menot

Laskelmassa valtiontalouden menot vuosina 2008-2011 perustuvat ministeriéiden joulu-
kuussa 2006 tekemien kehysehdotusten seki budjetin ulkopuolisten rahastojen ennakoivi-
en rahoituslaskelmien perusteella tehtyyn kokonaisarvioon tulevasta menokehityksesti.
Menopohja ei sisilld uusia poliittisia linjauksia suhteessa vuoden 2006 kehyspédétokseen
ja vuoden 2007 talousarvioon. Sen sijaan siind on otettu huomioon nykyisen hallituksen
tekemien paitosten vaikutukset tulevien vuosien menotasoon.

Menourassa budjettitalouden menot (ilman korkomenoja) kasvavat seuraavalla vaali-
kaudella reaalisesti keskiméiérin 0,6 prosenttia vuodessa. Nopein kasvu ajoittuu vuoteen
2008, jolloin hallinnonalojen menojen kasvu yltdd ldhes 3 prosenttiin. Menojen voimakas
kasvu vuonna 2008 johtuu suurelta osin kuluvan hallituskauden aikana tehdyistd padtok-
sistd, joiden menovaikutukset ndkyvit tiydessid mitassaan vasta seuraavalla vaalikaudel-
la. Erityisesti liikenneinframenot ovat korkealla tasolla vuosina 2008-2009.

Vuodentakaiseen vuoden 2007 hintatasossa laadittuun kehyspéitokseen verrattuna
vuosittainen menotaso on arviossa 1,2-1,4 mrd. euroa korkeampi vuodesta riippuen. Tésté
vajaa 500 milj. euroa kuitenkin johtuu hintatason muutoksesta ja loput 700-900 milj. eu-
roa ovat seurausta menovolyymin arvioidusta kasvusta. Kuluneella vaalikaudella nykyi-
sen hallituksen keskimiirdinen vuosittainen menojen lisdys on ollut 1,5 prosenttia, kun
se Lipposen II hallituskaudella oli runsas 1,8 prosenttia.

Arvio tulevan vaalikauden menotasosta on pyritty tekemiin mahdollisimman realis-
tiseksi, kuitenkin siten, ettei se sisélld uusia poliittisia linjauksia. Arvion ja koko kehys-
valmistelun tavoitteena on ollut poistaa selkeit médrarahojen alimitoitustilanteet, mutta
esimerkiksi tuottavuusohjelman on oletettu toteutuvan keviin 2006 kehyspadtoksen mu-
kaisena. Seuraavassa on kisitelty tarkemmin keskeisimpid menouraan siséltyvid linjauk-
sia.
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— Suomen maksuosuudet Euroopan unionille

Edelliseen kehyspditokseen verrattuna arvio vuoden 2008 Suomen maksuista Euroopan
unionille on tarkentunut alaspdin. EU-maksujen arvioidaan jddvén ensi vuonna runsaat
200 milj. euroa alle viime vuoden kehyspéidtoksen mukaisen tason. Tdsmentyneet arviot
EU:n uusien rahoituskehysten 20072013 vaikutuksista ovat tdmin kehitysarvion taus-
talla. Erityisesti EU:n budjetin varojen jatkuva alikdyttd heijastuu edelleen ennakoitua
pienempind midridrahatarpeina vuonna 2008. Omien varojen pidétoksen viivdstyminen
merkitsee Suomen kohdalla pienempii jasenmaksutarpeita ensi vuonna. Uusien rahoitus-
kehysten 2007-2013 my6td Suomen nettomaksujen EU:lle ennakoidaan kuitenkin kas-
vavan seuraavan vaalikauden aikana ennen kaikkea vihentyvien rakenne- ja maaseutupo-
liittisten tukien perusteella.

— T&K-rahoitus

Tutkimus- ja kehityspanostusta on médritietoisesti lisdtty viime vuosina. Sen osuus brut-
tokansantuotteesta oli 3,5 % vuonna 2005. Lissabonin strategian kansallisessa toimenpi-
deohjelmassa on asetettu tavoitteeksi nostaa Suomen T&K-panosten BKT-osuus neljédin
prosenttiin timén vuosikymmenen loppuun mennessi. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi
valtion T&K-rahoitusta lisdtddn vuosittain 5-7 prosenttia aina vuosikymmenen loppuun
saakka. Menoarvio siséltdd T&K-valtuuksien viiden prosentin vuotuisen kasvun.

— Valtion ja kuntien vélinen kustannustenjaon tarkistus

Vaalikausiin kytketty uusimuotoinen valtion ja kuntien vilinen kustannustenjaon tarkis-
tus tehdddn ensimmdiisen kerran vuonna 2007 vuoden 2008 valtionosuuksiin. Tarkistus
perustuu vuoden 2005 toteutuneisiin kustannuksiin. Kustannustenjaon tarkistus siséltyy
menoarvioon 252 milj. euron suuruisena.

Kustannustenjaon tarkistusta koskeva lainsdddantd on muuttunut vaoden 2006 alusta.
Tarkistus ei ole endid euroméaraltadn lakisditeinen automaattitarkistus, vaan kustannus-
tenjako madrdytyy joka neljis vuosi sdddettdvin valtionosuusprosentin mukaan. Tarkis-
tuksen suuruudessa otetaan huomioon rahoituksen riittiavyys, lakisdéteisten palveluiden
kehittamistarpeet, voimassa oleva valtionosuusprosentti, peruspalvelujen kustannuskehi-
tykseen vaikuttaneet tekijét, vallitseva valtion ja kuntien taloudellinen tilanne seké tulevi-
en vuosien nikymit ja haasteet.

Valtionosuuksien tasoa alentaa edelliseen kehyspditokseen verrattuna se, ettd vuoden
2007 talousarviossa vuosille 2005-2008 jaksotetun kustannustenjaon tarkistuksen viimei-
sen erdn, 185 milj. euroa, suorittaminen kunnille aikaistettiin vuodelle 2007. Eri suorite-
taan verojdrjestelmén kautta siten, ettd kunnallisveron tuotto kasvaa. Vastaavasti valtion
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verotulot alenevat, koska valtionverotusta kevennetidin siten, ettd verovelvollisen asema
el merkittavisti muutu.

— Kehitysyhteistyébmenot

Kehitysyhteistydmenojen taso on laskelmassa arvioitu pitden niiden suhde bruttokansan-
tuloon (BKTL) samana kuin keviin 2006 kehyspiétoksessi. Kehitysyhteistydmenojen ta-
o nousisi siten noin 40 milj. euroa vuodessa BKTL-arvion noustua. Laskelman mukaiset
kehitysyhteistydmenot nousevat 0,55 prosenttiin bruttokansantulosta vuonna 201 1. Tdméa
vastaa noin 340 milj. euron kasvua vuoden 2007 talousarvioon nidhden. Tavoitteeksi ase-
tettu 0,7 prosentin BKTL-suhteen saavuttaminen vuonna 2010 edellyttdisi menojen nos-
tamista vield noin 300 milj. euroa enemmén téhin verrattuna.

— Liikennehankkeet

Nykyisen hallituksen alkuvaiheessa ns. ministerityoryhmé valmisteli hallituskauden lii-
kenneviylidpolitiikan linjauksia, jotka késiteltiin 13.2.2004 talouspoliittisessa ministeri-
valiokunnassa. Valiokunta puolsi liikennehankkeiden prioriteettijarjestystd kahden hank-
keen tdydennyksin.

Nykyiselld hallituskaudella on talousarviopditokset tehty 18 uudesta liikennehank-
keesta, joihin kuuluvat yhti lukuun ottamatta kaikki ministerityoryhmén prioriteettilistalla
olleet hankkeet, kaksi talouspoliittisen ministerivaliokunnan puoltamaa hanketta seké li-
siksi kolme hallituksen erikseen nimedméd hanketta. Ulkopuolelle jddnyt hanke on hank-
keen valmiuteen liittyvistd syistd siirtynyt myohemmin toteutettavaksi. Monien hankkei-
den kédynnistimiseen on osoitettu osakkeiden myyntitulorahoitusta.

Hallituskaudella aloitettujen 18 hankkeen méérdrahatarve on yhteensd 1 880 milj.
euroa (ilman arvonlisiveroa). Hankkeisiin on hallituskaudella osoitettu 195 milj. eu-
ron méiridrahat, joten tuleville hallituksille jdd niistd hankkeista yhteensd 1 685 milj. eu-
ron rahoitusvelvoite. Lisdksi nykyinen hallitus on sopinut kolmesta liikennehankkeesta
(Lusi—Mikkeli-tie, Lansimetro ja Kehirata). Niille hankkeille on vuosien 2008-2011 me-
nolaskelmassa ennakoitu rahoitusta.

Isojen litkennehankkeiden midrdraha on vuoden 2007 talousarviossa yhteensd 247
milj. euroa. Nykyisen hallituksen pééttdmit hankkeet nostavat médriarahat vuosina 2008
ja 2009 yli kaksinkertaiseksi vuoden 2007 talousarvioon verrattuna. Nyt tehtyjen paitos-
ten menovaikutus on vield yli 300 milj. euroa vuonna 2010 mutta supistuu sen jilkeen.
Laskelmassa on varauduttu siihen, ettd ensi hallituskaudella aloitetaan uusia hankkeita,
joista aiheutuu jonkin verran menoja vuosina 2010 ja 2011.
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— Korkomenot

Arvio korkomenoista on johdettu arvioidusta velkakannasta ja korkotasosta. Valtionve-
lan 14dht6tasona on kidytetty vuoden 2007 ensimmaéisen lisdtalousarvion mukaista valtion-
velan kantaa. Laskelmassa oletetaan, ettd laskelman mukaiset budjettitalouden ylijadmit
kdytetddn valtionvelan lyhentdmiseen. Tidstd aiheutuva korkomenojen sdédstd on vuoden
2011 tasolla noin 250 milj. euroa. Velkakannan alenemisesta huolimatta korkotason nou-
su kasvattaa korkomenoarviota edelliseen kehysarvioon verrattuna. Varsinkin lyhyet ko-
rot ovat viimeisen vuoden aikana nousseet huomattavasti.

Ministerididen kehysehdotuksiin sisdltyvit méardrahalisdykset ylittdvéat tidssd kédytetyn
menoarvion noin 2 mrd. eurolla vuonna 2011. Tédhén siséltyy lisdyksid mm. etuusparan-
nuksiin, infrahankkeisiin, kehitysyhteistyohon, jirjestelmien ja palvelujen laajentamiseen
ja kehittimiseen sekid Maatilatalouden kehittdmisrahaston pddoman vahvistamiseen.

Budjetin ulkopuoliset rahastot

Valtiontalous kisittdd yhteenséd 11 talousarvion ulkopuolista rahastoa. Rahastotalouden
nettoylijddmin arvioidaan kasvavan vuodesta 2008 noin 300 milj. eurolla kohoten 1,4
mrd. euroon vuonna 2011. Rahastojen arvioitu ylijadméa kehyskaudella on parantunut hie-
man edellisestd kehysarviosta. Rahastotalouden ylijadméédn vaikuttaa ratkaisevasti valtion
eldkerahastosta budjettitalouteen tehtidva vuosittainen siirto, jonka kehyskaudella on arvi-
oitu olevan 40 prosenttia talousarviosta maksettavasta vuotuisesta elikemenosta.

3.2.2 Kuntatalous

Kuntatalous on ollut ldhelld tasapainoa tai rahoitusalijddmainen viimeiset 10 vuotta. 2000-
luvun alkupuoliskolla kuntien toimintamenot kasvoivat nopeasti, keskiméérin nimellisesti
yli 5 prosenttia vuodessa. Menokehityksen taustalla on ollut erityisesti opetus- ja sosiaa-
litoimen velvoitteiden laajeneminen ja henkilostomairin voimakas lisddntyminen. Pel-
késtdan 2000-1uvulla kuntien tyollisyys on lisdédntynyt kansantalouden tilinpidon mukaan
lahes 30 000 henkilolld. Kunnissa on lisiksi tapahtunut kustannusliukumia ja monin pai-
koin toiminnan kustannustehokkuuden asteittaista heikkenemista.

Keskipitkilld aikavililld kuntien menojen kasvun arvioidaan hidastuvan Kunnallista-
louden ja —hallinnon neuvottelukunnan syksylld 2006 tarkistetun kehitysarvion mukaan
noin 4 prosenttiin. Kehitysarvio perustui sellaiseen olettamukseen, ettd henkilostomaara
kasvaisi ainoastaan sosiaali- ja terveystoimessa. Opetuksessa, yleishallinnossa ja muissa
toiminnoissa henkilostomaéridn arvioidaan jopa hieman vihenevén. Kehitysarviossa os-
topalvelujen nopean kasvun arvioitiin hidastuvan runsaaseen 5 prosenttiin vuodessa. Ke-
hitysarvion mukaan kuntatalouden rahoitustilanne kohenee hieman keskipitkilld aikavi-
lilld, mutta pysyy edelleen lievésti alijidmé&isena.
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Menokehitykseen liittyvét riskit lisdédntymésséa

Peruspalveluohjelman menouran toteutumiseen liittyy kuitenkin merkittivid riskejd, kos-
ka se edellyttiisi kuntien sitoutumista maltillisen menokehityksen noudattamiseen seké
pidittdytymistd uusien velvoitteiden lisdimisestd kunnille. Menoennustetta on pidettivi
lahinni tavoitteellisena.

Suuri riski on, ettd kuntien toimintamenojen kasvu jatkuu nopeana myos tulevalla ke-
hyskaudella. Tami tarkoittaa sitd, ettd sekd peruspalvelujen henkilostomddrd ettd ostot
kasvaisivat samalla tavalla kuin 2000-luvun alkuvuosina. Nopeampi kasvu-ura johtaisi sii-
hen, ettd kehyskauden lopussa toimintamenot olisivat runsaat miljardi euroa suuremmat
kuin syksyn 2006 peruspalvelubudjetissa. Menojen kasvun jatkuminen nopeana painaisi
vuosikatteen syviin alijadméédn ja merkitsisi kuntatalouden voimakasta velkaantumista.
Tahén liittyy myos korkoriski; jo parin prosenttiyksikon koronnousu nykyiseltéd histori-
allisen alhaiselta tasolta aiheuttaisi kunnille mittavat lisdmenot ja ajaisi monet ylivelkai-
set kunnat kustannuskriisiin.

Vieston ikddntyminen ja sen myoté palvelutarpeiden muutokset asettavat kunnille mit-
tavia haasteita. Palvelutarpeet tulevat kasvamaan erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Arvioiden mukaan terveyspalveluissa tarvittaisiin henkilokuntaa vuonna 2020 laskennal-
lisesti noin 20 000 henkil6d enemmén kuin tdnéd vuonna. Arvio henkilokunnan tarpeesta

Kuvio 10. Kuntien henkilékunnan laskennallinen lisdyspaine, 1 000 henked
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perustuu laskennalliseen oletukseen, ettd eri-ikdiset kdyttdisiviit myos jatkossa terveyspal-
veluja samalla tavalla kuin nykyisin. Suurin lisdyspaine aiheutuu vanhusten tarvitsemista
sosiaalipalveluista, joissa henkilokunnan lisdtarve kohoaa noin 30 000 henkil66n vuonna
2020. Sen sijaan koulutuspalveluissa laskennallisen henkil6stdtarpeen arvioidaan vihe-
nevin noin 5 prosentilla vuoteen 2020 mennessi.

Viimeisen 10 vuoden aikana kunnat ovat lisdnneet henkilokuntaansa 60 000 henkil6l-
14 ja menojen kasvu on ollut erittdin nopeaa, vaikka tuona ajanjaksona viestorakenne oli
menopaineiden kannalta edullinen.

Kuntien henkil6stotarpeet ovat kuitenkin ristiriidassa samanaikaisesti vihenevin tyo-
voiman tarjonnan kanssa. Jotta kuntien lisdtarve voisi toteutua, teollisuuden ja muun yk-
sityisen sektorin tyollisyyden tulisi vihetd. Peruspalvelujen kysynnin kasvun nopeutu-
minen ja tdstd seuraavat henkiloston lisdyspaineet uhkaavat nédin syrjayttdd yksityisen
sektorin kasvupotentiaalia ja heikentdi sekd koko talouden kasvumahdollisuuksia etti eri-
tyisesti kuntatalouden rahoituksen kestivyyttd. Alueellisesti muuttoliike kirjistaé tilan-
teen vield vaikeammaksi kuin milti se koko kansantalouden ndkokulmasta nédyttii.

Tyovoiman saatavuusongelmat lisddvit myos palkkapaineita. Kuntien ansiotaso on ai-
emmasta kehityksestd poiketen noussut vuodesta 2004 ldhtien muita toimialoja nopeam-
min. Suomen terveydenhuoltohenkildston palkkataso on edelleen alhaisempi kuin muissa
Pohjoismaissa. Jos tulevalla hallituskaudella terveydenhuollon ansiotason nousu olisi kes-
kiméirin Y2 prosenttiyksikkod syksylld 2006 peruspalvelubudjetissa arvioitua nopeampaa,
lisdisi se kuntien terveydenhuollon palkkausmenoja yhteensd noin 250 milj. eurolla.

Kuntien ldhitulevaisuuden toinen mittava haaste liittyy henkildston siirtymiseen elik-
keelle. Vuosina 20062020 elikkeelle siirtyy 223 000 kunta-alan tyontekijdd. Tdmi on
lahes puolet koko kuntasektorin nykyisestd henkilokunnasta. Tulevalla kehyskaudella
henkilokunnasta poistuu noin 60 000 henkil64d. Vaikka eldkepoistuma aiheuttaa rekrytoin-
tiongelmia, on se myd6s suuri mahdollisuus toimintojen rationalisointiin sekd henkil6ston
kohdentamiseen sosiaali- ja terveystoimeen, joissa lisdtydvoiman tarve on suurin.

Suomi on pienten ja harvaan asuttujen kuntien maa, mutta siitd huolimatta kunnil-
la on hyvin laajat velvoitteet. Kunnan tehtdvit liittyvit kiintedsti yhteen kuntarakennet-
ta koskevan kysymyksen kanssa. Suomessa tilanne on siind mielessd ainutlaatuinen, etti
samalla kun kunnilla on poikkeuksellisen laajat palveluvelvoitteet sekd perustuslain suo-
ma autonomia ja verotusoikeus, kuntakoko vaihtelee jyrkésti. Esimerkiksi 130 asukkaan
Sottungalla on periaatteessa samat lakisééteiset palveluvelvoitteet kuin yli puolen miljoo-
nan asukkaan Helsingilld. Lisidksi Suomi on poikkeuksellisen harvaan asuttu maa moniin
muihin maihin verrattuna. Suomen asukastiheys yltdd Tanskan tasolle ainoastaan yli 100 000
asukkaan kuntajoukossa.

Epdyhtendinen kuntarakenne yhdessd maamme eri alueiden vililld vallitsevien suur-
ten taloudellisten erojen kanssa vaikeuttaa seké rahoituksellisten ettd toiminnallisten edel-
lytysten jdrjestdmistd peruspalveluiden vakaalle ja tasapuoliselle saatavuudelle. Kuntien
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omat tulot ja veropohjat vaihtelevat paljon, samoin kuntien kyky ja valmiudet keskinéi-
seen yhteistyohon.

Toiminnan laadun ja tehokkuuden vaihtelu on my0s suurinta pienissé yksikoissd, jotka
ovat haavoittuvimpia henkiloston poissaoloille ja saatavuusongelmille. Véeston ikdédnty-
minen ja muuttoliike aiheuttavat eniten ongelmia juuri pienimmille ja taloudellisesti hei-
koimmille kunnille.

Tyollisyyden heikkeneminen on keskittynyt asukasluvultaan keskimdérdistd pienem-
piin kuntiin. On vaarana, etti taloudellisen liikkumavaran erot jatkavat kasvuaan ja pal-
velujen tuotantoedellytykset edelleen heikkenevit.

Kuntatalous on ollut viime vuosina kokonaisuutena alijidméiinen verotulojen ja val-
tionosuuksien kasvusta huolimatta. Lisdksi kuntien viliset erot ovat kasvaneet suuriksi.
Kun vuonna 1997 negatiivisen vuosikatteen kuntia oli 72, vuonna 2005 tilinp4étokseen
negatiivisen vuosikatteen kirjasi 134 kuntaa. Periti 326 kunnassa vuosikate ei riittidnyt
edes poistojen kattamiseen. Tdlld vuosikymmenelld vain kuusi kuntaa on joka vuosi ylti-
nyt tilanteeseen, jossa vuosikate kattaa poistot. Pysyvi alijadamaiisyys on lisdnnyt ahdin-
koa ja harkinnanvarainen rahoitusavustus on muodostunut monille kunnille sddnnollisek-
si tuloksi.

Taulukko 2. Julkisyhteisdjen rahoitusjgdmé ja EMU-velka suhteessa
bruttokansantuotteeseen, %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Keskiarvo

% BKT:sta izt
Yhteensa 2,5 3,2 3,0 3,1 3,1 3,2 3,3 3,2
Valtio 0,4 0,9 0,6 0,7 0,9 1,2 1,4 1,0
Kunnat -0,7 -0,3 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,0 -0,1
Soturahastot 2,7 2,7 2,6 2,5 2,3 2,1 1,9 2,2
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3.2.3 Koko julkinen talous

Tuotannon kasvumahdollisuuksien heikkeneminen huonontaa tulevina vuosina mahdolli-
suuksia rahoittaa ikddntymisestd aiheutuvia kasvavia julkisia menoja. Valtiontalouden ra-
hoitusjddima on asettumassa menokehysarvion ja tuloarvioiden perusteella tulevalla hal-
lituskaudella ylijadmaiseksi, keskimiérin noin yhteen prosenttiin bruttokansantuotteesta
(v. 2008-2011). Tulevalla hallituskaudella valtiontalouden ylijaaméi kasvaa vuoden 2008
1,2 miljardista eurosta vajaaseen 3 miljardiin vuonna 2011. Valtiontalouden ylijidmai ovat
tulevalla hallituskaudella tilloin keskiméirin 2 miljardia euroa.

Suomen julkisyhteisdjen rahoitusylijidmé on ldhes kokonaan tydelédkelaitosten varas-
sa, vaikka valtion ja kuntien yhteenlaskettu rahoitusasema kéédntyikin vuonna 2006 hie-
man ylijidmadiseksi kolmen alijaimdisen vuoden jilkeen. Tyoeldkerahastojen ylijaama al-
kaa kuitenkin pienentyi jo keskipitkilld aikavélilld eldkemenojen kasvun nopeutumisesta
johtuen. Sosiaaliturvarahastojen ylijaidmi on kokonaisuudessaan kuluvana vuonna 2,6 %
suhteessa BKT:hen, mutta sen arvioidaan laskevan noin 2 prosenttiin vuoteen 2011 men-
nessd. Menojen kasvun johdosta tydeldkemaksujen maltillinen nostaminen on ldhivuosi-
na vilttimétontd. Kuntalouden alijiimén odotetaan pienenevin keskipitkélld aikavililla,
kun menojen kasvun arvioidaan hidastuvan. Koko julkisyhteisdjen ylijidmi on vuosina
2008-2011 keskimdérin 3,2 prosenttia.
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4  KESTAVYYSLASKELMA

Suomen julkisen talouden pitkén aikavilin ndkymié varjostaa vieston ikddntymiseen liit-
tyvi kustannusten kasvu ja tydvoiman viheneminen sekd tédstd aiheutuva tulopohjan kas-
vun hidastuminen. Vieston ikddntyminen alkaa nikya talouskehityksessi jo varsin pian,
silld elikemenojen kasvu nopeutuu ja tydvoiman tarjonta heikkenee jo ldhestyttiessd vuo-
sikymmenen vaihdetta, kun suuret ikédluokat alkavat siirtyd vanhuuseldkkeelle. Vanhusten
hoito- ja hoivamenojen nopein kasvuvaihe ajoittuu 2020-luvulle. Suomen véestd ikdédntyy
seuraavien kahden vuosikymmenen aikana nopeammin kuin missddan muussa EU-maas-
sa ja vanhushuoltosuhde on EU-maiden korkein vuonna 2025.

Kestivyyslaskelman tarkoituksena on selvittdi julkisen talouden tila pitkilld aikava-
lilld ja antaa péitoksentekijoille informaatiota julkisen talouden mahdollisesta sopeutta-
mistarpeesta. Julkisen talouden pitkén aikavilin kestdvyys merkitsee my0s, ettd talous-
politiikkaan jdd suhdannepoliittista liitkkumavaraa ja julkisen talous tdyttdd vakaus- ja
kasvusopimuksen velvoitteet. Kestidvyyslaskelman 1dhtovuosi on 2010 ja laskelma ulot-
tuu vuoteen 2050. Laskelma perustuu Eurostatin Suomea koskevaan viestoennusteeseen
(2004). Laskelmissa kiytetyt talouden makro-oletukset, eli tyollisyys, tyottomyys, tuot-
tavuus ja korko, ovat EU:n talouspoliittisen komitean vieston ikdidntymisen taloudellisia
vaikutuksia selvittdvissd tyoryhmaéssi yhteisesti sovittuja niin sanotun perusvaihtoehdon
mukaisia oletuksia.

Laskelmassa tyollisyysasteen odotetaan nousevan runsaaseen 74 prosenttiin vuonna
2030 ja tyottomyysasteen vakiintuvan 6,5 prosentin tasolle vuoteen 2013 mennessi. Tyon
tuottavuuden oletetaan kasvavan ennustejakson alkupuolella koko kansantaloudessa 2 %
vuodessa ja vuoden 2030 jédlkeen 1,7 prosentin vuosivauhdilla. Julkisella sektorilla tyon
tuottavuuden ei oleteta kasvavan lainkaan. Laskelmassa oletetaan, ettd tyovoiman iki-
ja toimialarakenteen muutokset eivit vaikuta tyon tuottavuuteen ja ettd tyotuntien mii-
rd tyollistd kohti pysyy vakiona. Bruttokansantuotteen keskimédéridinen kasvuvauhti koko
ennusteperiodilla on 1,9 % vuodessa. Reaalikoroksi oletetaan 3 %, korko-oletus on sama
seki julkiselle velalle ettd tydeldkerahastojen sijoituksille.
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Kestidvyyslaskelmassa kokonaisveroaste pidetddn vakiona vuoden 2010 ennustetul-
la tasolla. Eldkemenojen nousupaineen annetaan laskelmassa purkautua elikemaksuihin,
joiden oletetaan nousevan vuoteen 2030 mennessd noin 2 prosenttiyksikolld suhteessa
kokonaistuotantoon. Kun kokonaisveroaste pidetddn vakiona, muun verotuksen annetaan
vastaavasti alentua. Kestdvyyslaskelmassa julkisen talouden perusjaama méaéritelldén net-
toperiaatteella, eli se ei sisélld korkomenoja eikd omaisuustuloja.

Niin sanottujen ikédsidonnaisten menojen, joihin luetaan eldkkeet, terveydenhoito-, pit-
kidaikaishoito-, koulutus- ja ty6ttomyysmenot, arvioidaan kasvavan suhteessa bruttokan-
santuotteeseen 5,1 prosenttiyksikolld vuoteen 2050 mennesséd. Eldkemenot nousevat 2,5
prosenttiyksikolld ja terveyden- seké pitkdaikaishoidon menot yhteensé 2,8 prosenttiyk-
sikolld suhteessa bruttokansantuotteeseen. Tyottomyysmenot suhteessa kokonaistuotan-
toon supistuvat hieman tyottomyyden alentumisen vuoksi ja koulutusmenot nuorten iki-
luokkien pienenemisen vuoksi (taulukko 3).

Nailld oletuksilla laskettuna julkinen talous kokonaisuutena ei ndyttiisi olevan tdysin
kestdvilld pohjalla. Julkinen talous painuu alijadmaiseksi vuonna 2028, minkd jilkeen ali-
jdamai syvenee niin, ettd se ennusteperiodin lopussa on runsas 4 % suhteessa kokonaistuo-
tantoon. Kun tarkastellaan julkisen talouden eri sektorien kehitysti tilanne on kaksijakoi-
nen. Elidkerahastot pysyviit elikemaksujen korotusten vuoksi ylijidmaiisind koko periodin
ajan ja rahastojen markkina-arvo on 76 % BKT:sta vuonna 2050. Muu julkinen talous,
eli valtio ja kunnat, on laskelman mukaan alijadmaéinen ldhes koko ajanjakson ja alijadma
kasvaa koko ajan, minki seurauksena julkinen velka suhteessa kokonaistuotantoon ylit-
tdd laskelmassa 60 prosentin rajan vaonna 2046.

Peruslaskelmassa julkisen talouden kestdvyysvaje on noin 1 prosentti suhteessa ko-
konaistuotantoon, jolloin finanssipolitiikan liikkumavara on tulevalla hallituskaudella ti-
min verran negatiivinen. Suomen syksyn 2006 vakausohjelmassa ja komission siitd teke-
missi tuoreessa arvioinnissa on kestdvyysvajeeksi saatiin 12 prosenttia, eli hieman tidssé
esitettyd suurempi'.

On huomattava, etti pitkédn aikavélin laskelmiin liittyy suurta epavarmuutta sekd vies-
tokehityksen ettd laskelmissa kiytettyjen taloudellisten taustaoletusten osalta. Kestidvyys-
OECD arvioi ikdsidonnaisten menojen kasvavan huomattavasti tissi arvioitua enemmaén,
jolloin my®s kestévyysvaje on oleellisesti suurempi (OECD, 2007; OECD, 2006b).

Yhtend esimerkkini pitkédn aikavilin epdvarmuuksista ovat ilmastonmuutokseen liitty-
vit tekijat. Ne todennédkoisesti muuttavat kansainvilistéd taloudellista toimintaympéristoa.
Ilmastonmuutosta hidastavat toimet voivat Euroopan komission arvioiden mukaan jo vuo-

1 Yksi syy eri tuloksiin on vakausohjelman julkistamisen jalkeen vahvistunut nékemys Suomen talouskas-
vusta (ks. valtiovarainministerion Suhdannekatsaus, joulukuu 2006).
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Taulukko 3. Julkinen talous 2010-2050, % kokonaistuotannosta

lkdsidonnaiset ja ty6ttémyysmenot 25,6 27,6 30,2 30,7 51
Elékkeet 11,2 12,9 14,0 13,7 2,5
Terveydenhoito 5,8 6,2 6,6 7,0 1,2
Pitk&aikaishoito 1,9 2,1 3,0 3,5 1,6
Opetus 5,5 5,3 5,4 5,3 -0,2
Tyottomyys 1,2 1,1 1,1 1,1 -0,1

Korkomenot 1,3 0,9 1,0 3,8 2,5

Suhdannekorjattu jaama 3,4 1,9 -0,9 -4.1 -7,5

Bruttovelka 33,8 17,8 20,6 70,4 36,6

Elékevarat" 69,8 75,1 76,4 76,0 6,2

Laskentaoletukset, prosenttia

Tyon tuottavuuden kasvu 1,9 2,1 1,7 1,7

BKT:n kasvu 2,2 1,7 1,4 1,4

Ty6llisyysaste 69,6 73,4 741 74,4

Ty6ttdmyyste 6,5 6,5 6,5 6,5

65 vuotta tayttanyt vaestd

% kokonaisvéestosta 16,9 22,6 26,1 27,0

Inflaatio 1,8 2,0 2,0 2,0

Reaalikorko 3,0 3,0 3,0 3,0

1) Elakevarat ovat markkinahintaan; osakkeiden arvon muutokset eivéat ole mukana
suhdannekorjatussa jddmassa, vaan ne on viety suoraan taseeseen.
Lahde: EU:n talouspoliittisen komitean ikdéntymistyéryhma, VM
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teen 2020 mennessi hidastaa EU:ssa kansantuotteen kasvuvauhtia 0,2 prosenttiyksikol-
14 vuodessa. [lmastonmuutoksesta ja sithen sopeutumisesta aiheutuu etenkin kehittyvissi
maissa pitkillad ajalla mittavia taloudellisia haittoja ja kustannuksia. Suomessakin ilmas-
tonmuutosta hidastavat toimet tullevat alentamaan osaltaan talouden kasvuvauhtia, milla
on vaikutuksensa kestdvyysvajeeseen. [Imastonmuutoksen haitalliset vaikutukset eivit ny-
kyarvioiden mukaan muodostu Suomessa kuitenkaan kovinkaan merkittdviksi. Kokonais-
vaikutus voi olla jopa lievisti positiivinen, mutta toistaiseksi arviot ovat hyvin epdvarmo-
ja. Tulevalla hallituskaudella ilmastonmuutoksesta aiheutuvat menopaineet kohdistuvat
ldhinnd niihin tutkimus- ja kehittimisméérarahoihin, jotka edesauttavat siirtymistid vihi-
hiilisen talouteen ja sopeutumista haitallisiin vaikutuksiin.

Julkisen talouden rahoitusasemaa korjaavien toimenpiteiden ajoittaminen tulevalle hal-
lituskaudelle olisi perusteltua, koska olosuhteet uudistuksien toimeenpanoon ovat timin
jélkeen talouskasvun hidastuessa heikkenemissi. Tédhén liittyy olennaisesti, ettd tyoikii-
nen viesto alkaa vihentyd vuosikymmenen vaihteen aikoihin ja tydvoiman tarjonta mah-
dollisesti jo tédtd ennen.

Kuvio 11. Julkisyhteisdjen tasapaino sektoreittain

suhteessa bruttokansantuotteeseen
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Léhde: EU:n talouspoliittisen komitean ikaantymistyéryhma, VM
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Kuvio 12. Rakenneuudistuksille otollinen aika eli ns. mahdollisuuksien ikkuna
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Laskelmien lahde: EU:n talouspoliittisen komitean ikd&ntymistydryhma

Sopeutustoimien lykkdamisestéa aiheutuvat kustannukset

Perusuran mukainen tulo- ja menokehitys johtaisi noin yhden prosenttiyksikon kesti-
vyysvajeeseen, mik tarkoittaa laskennallisesti sitd, ettd julkisia menoja ja/tai tuloja tulisi
vastaavalla miérilld sopeuttaa vilittomasti, jotta julkinen talous olisi pitkilld aikavélilld
kestavilld pohjalla. Vaihtoehtona on myos peruslaskelmaan nihden suotuisamman talous-
kehityksen aikaansaaminen talouspoliittisin toimin.

Sopeutustoimien lykkddmisestd syntyy lisdkustannuksia sitd kautta, ettd julkisen ta-
louden velka ja korkomenot kasvavat suhteessa vaihtoehtoon, jossa sopeutus tehdédidn vi-
littomésti. Laskelmassa sopeutustoimia oletettiin lykittdvdan 10:114 ja 20:114 vuodella!
Julkisen talouden kestdvyysvaje eli sopeuttamistarve kasvaa 12 prosenttiin, mikéli so-
peuttaminen aloitetaan kymmenen vuoden kuluttua ja 2%2 prosenttiin, mikéli sopeuttami-
nen aloitetaan 20 vuoden kuluttua.

1 Lykk&amisen kustannusvaikutus on laskettu siten, etta kaikissa vaihtoehdoissa julkisen talouden netto-
velka suhteessa kokonaistuotantoon pakotetaan samaksi vuonna 2050. Laskelmassa reaalikorko olete-
taan 3 prosentiksi.
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5 VEROTUS JA TALOUSPOLITIIKKA

5.1 \Veropaineet

Globalisaatio, pddomaliikkeiden sdintelyn vapautuminen ja tekninen kehitys ovat joh-
taneet lisdéintyvidn kansainvéliseen verokilpailuun parin viime vuosikymmenen aikana.
Etenkin pddoma liikkuu vaivatta maasta toiseen, ja valtioilla on kannustin kilpailla yri-
tys- ja sijoitustoiminnasta verotusta alentamalla. Tulevina vuosina my®os kilpailu osaavas-
ta tyovoimasta voi kiristyd, mikd kohdistaa verokilpailupaineita myos tyon verotukseen.
Tuloverotuksessa kansainvilisenéd suuntauksena on jo pitkddn ollut verokantojen alenta-
minen ja samalla veropohjien laajentaminen verotuottojen turvaamiseksi.

Niin sanottua haitallista verokilpailua rajoitetaan kansainvélisin sopimuksin ja ohjein
(EU:n kéytdnnesddnnot, sddsto- ja korkodirektiivit sekd OECD:n suositukset haitallisen
verokilpailun estdmiseksi).

Verotuksen tasoon ja rakenteeseen kohdistuu myos kotimaisia paineita. Yhteiskunnal-
lisessa ja poliittisessa verokeskustelussa on viime aikoina ollut esilli mm. perinto- ja lah-
javerotus. Kuntien verotulopohjan laajentamistavoitteet luovat osaltaan painetta kuntien
tuloveron ja kiinteistoveron tasoon. Samalla on tarkasteltava koko tuloverotuksen raken-
netta. Suorien tukien sijasta myonnettivit verotuet, joiden madré ndyttdisi olevan lisddnty-
missd, heikentéivit osaltaan verotuottoja ja hamartéivit tukijéirjestelmien ldpindkyvyytta.

Kansainvalinen kehitys

Yritysverotuksessa yleinen suuntaus on 1980-luvun alusta ldhtien ollut verokantojen alen-
taminen ja veropohjien laajentaminen. EU-maiden nimellisten yhteisdverokantojen keski-
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arvo aleni ldhes 49 prosentista vuonna 1981 vajaaseen 30 prosenttiin vuonna 2006. Suo-
men yhteisoverokanta on alentunut samalla ajanjaksolla 59 prosentista 26 prosenttiin. EU:
n uusien jisenmaiden verokantojen keskiarvo oli vain 20,4 vuonna 2006. OECD-maiden
verokantojen keskiarvo on alentunut vuoden 1993 36,8 prosentista 28,1 prosenttiin vuon-
na 2006. Verokantojen aleneminen on hieman hidastunut viime vuosina, mutta kehityk-
sen suunta on pysynyt samana. (Ldhde: VATT, KPMG.)

Kuvio 13.Yhteiséverokannat EU15-maissa vuosina 1981-2006 ja

EU25-maissa vuosina 1995-2006
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Lahde: VATT (KPMG)

Myos henkiloverotuksessa tyypillinen kehityssuunta monissa maissa on ollut vero-
tuksen keventdminen ja veropohjien laajentaminen. Etenkin ylimpid marginaaliveroas-
teita on alennettu.

Ansiotulojen verotuksessa Suomi kuuluu viime vuosina toteutetuista tyon verotuksen
kevennyksistd huolimatta kiredn verotuksen maihin. Keskituloisen palkansaajan veroas-
te oli vuonna 2005 OECD-maiden kahdeksanneksi korkein. Pienituloisten asema on hie-
man parempi: vuonna 2005 keskipalkkaa alemmalla tulotasolla palkansaajan veroaste oli
OECD-maiden 11. korkein. Palkkatulon korkein rajaveroaste oli samana vuonna OECD-
maiden viidenneksi korkein, lihes kymmenen prosenttiyksikkod OECD-maiden keski-
arvoa korkeampi. Marginaaliverotus on kiredd myds alhaisilla tulotasoilla, keskipalkkaa
alemmalla tulotasolla palkkatulon rajaveroaste oli Suomessa vuonna 2005 OECD-maiden
6. korkein. (Ldhde: OECD Tax Database.)
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Tuloverotuksen keventidmisestd huolimatta sekd EU- ettd OECD-maiden keskimié-
rdinen kokonaisveroaste on noussut vuodesta 1990 vuoteen 2004 mennesséd runsaalla
prosenttiyksikolld. Suomen veroaste ei ole juurikaan muuttunut 43,5 prosentista vuonna
1990, se oli 43,9 prosenttia vuonna 2005. Tilld ajanjaksolla veroaste oli Suomessa kor-
keimmillaan vuosina 1994 (46,9 %), 1996 (47,0 %) ja 2000 (47,2 %). Suomen verotuksen
rakenteessa ei ole viime aikoina tapahtunut merkittdvid muutoksia. Vuodesta 2000 vilil-
listen verojen ja sosiaaliturvamaksujen osuudet ovat nousseet hieman. Viime vuosina tyy-
pillisid verojdrjestelmien rakenteellisia uudistuksia ovat olleet Itd-Euroopan maiden ve-
rouudistukset. Vuoden 1994 jilkeen yhdeksdssi Itd-Euroopan maassa on otettu kdyttoon
jonkinlainen tasaverojdrjestelmi. Verokilpailun kaventaessa tuloverotuksen liikkumava-
raa kansainvilistd keskustelua verotuksen painopisteen siirtimisesté tuloista kulutukseen
kdyddin parhaillaan aktiivisesti.

Kansainvéliset veropaineet tulevina vuosina

Vaikka Suomen asemaa kansainvilisessd verokilpailussa voidaan télld hetkelld pitidi koh-
tuullisen hyvind, verokilpailu kaventaa jatkossakin veropolitiikkamme liikkumavaraa.
Etenkin yritystoiminnan ja tyon verotuksen osalta ndyttdd selviltd, ettd kansainvilinen
kehitys ei mahdollista ainakaan verotuksen kiristamista.

Konkreettisin verokilpailun aiheuttama paine kohdistuu télld hetkelld merenkulun ve-
rotukseen. Jotta turvattaisiin riittdvin aluskannan sdilyminen Suomen lipun alla, me-
renkulun verotukseen jo nykyisinkin kohdennettuja huomattavan runsaita huojennuk-
sia jouduttaneen laajentamaan. Varustamoille pyritddn antamaan samankaltaisia tukia
kuin tdarkeimmissé kilpailijamaissa. Keskustelussa esilld olleiden tonnistoverojérjestel-
min muutosten toteuttaminen saattaisi pahimmillaan johtaa yli 200 miljoonaan euron yh-
teisoverotuottomenetyksiin.

Suomen yritysverotusta uudistettiin vuoden 2005 alussa. Yhteisoverokanta alennet-
tiin 29 prosentista 26 prosenttiin ja yhteisdjen saamat kédyttdomaisuusosakkeiden luovu-
tusvoitot sdddettiin verovapaiksi. Yritysverojirjestelmdimme voidaan télld hetkelld pitda
kokonaisuudessaan kilpailukykyisend, mutta kansainvilisen verokilpailun kehitystd ja sen
merkitystd Suomelle jatkossa on vaikea ennustaa. Esimerkiksi rajat ylittdvét jéarjestelyt
saattavat aiheuttaa uusia haasteita yritysverolainsdddidnnon kehittimiselle.

Yritysten sijoittautumispédétoksiin vaikuttavat monet muutkin asiat kuin verotus. Ve-
rotuksella on kuitenkin merkitystd sithen, mihin yritykset sijoittautuvat seki sithen, mi-
hin monikansalliset yritykset pyrkivit ohjaamaan voittonsa ja tappionsa. Kansainvalisilld
siirtohinnoittelusddnnoksilld pyritdan kuitenkin rajoittamaan keinotekoisia tuloksen siirto-
ja. Kansainvilisen yritystoiminnan ja padoman liikkuvuuden helpottuessa edelleen ja mo-
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nikansallisten yritysten merkityksen lisdéntyessd voidaan odottaa kilpailun verokannoilla
jatkuvan. Samaan aikaan esimerkiksi joissakin maissa sovellettavilla erityisilld T&K- toi-
minnalle kohdennetuilla verohuojennuksilla saattaa olla vaikutusta siithen, minne yrityk-
set kohdentavat tutkimus- ja kehityspanostuksensa.

Tyon verotukseen kohdistuu sekd kotimaisia ettd kansainvélisid alentamispaineita.
Tyoikdisen véeston vihentyessd tyovoiman tarjonnan tukeminen myos verotuksen kei-
noin on tirkeédd ja verotuksen keventdminen on perusteltua kaikilla tulotasoilla. Margi-
naaliverotuksen kireys voi toimia disinsentiivind tyovoiman osaamisen kehittdmiselle.
Globalisaation myotd tyovoiman liikkuvuus lisdédntyy, ja samalla lisdaédntyy kilpailu osaa-
vasta tyovoimasta. Tdmé luo paineita etenkin hyvétuloisten verotuksen keventdmiseksi
ja korkeimpien marginaaliveroprosenttien alentamiseksi. Suomessa sovelletaan erityis-
td edullisempaa lahdeverotusta ns. ulkomaisiin avainhenkildihin, mutta tdmé koskee vain
pienehkod asiantuntijajoukkoa. Esimerkkind tyon verotuksen keventidimisen kustannuk-
sista voidaan mainita vuosien 2005 — 2007 verokevennyspaketti. Palkkatulon veroastetta
alennettiin keskimiérin suunnilleen kahdella prosenttiyksikolld, tosin pienituloisiin pai-
nottuen, ja kevennyspaketin arvioidaan alentavan verotuloja yhteensi noin 1,6 miljardil-
la eurolla.

Suomen on jatkossa tasapainoiltava verotuksen alentamispaineiden ja julkisten me-
nojen rahoittamistarpeiden vililld. Tuloverotukseen kohdistuvat alentamistarpeet luovat
painetta muun verotuksen kiristimiseen kokonaisverotuottojen tason turvaamiseksi. Pai-
oman ja tyontekijoiden liikkuvuuden lisdédntyessd verotuksen painopiste siirtyy liikku-
mattomampiin kohteisiin. Esimerkiksi kiinteistoverotuksen merkitys on Suomessa kan-
sainvilisesti vertaillen pieni. Kuten aikaisemmin on todettu, verotuksen painopisteen
siirtdmisesti kulutusverotukseen kiydén tilld hetkelld kansainvélistd keskustelua. Myos
kulutusverotukseen saattaa kohdistua kansainvilisid paineita, jotka tosin realisoituvat 14-
hinni suhteessa ldhialueisiin. Esimerkiksi tupakkaveron tuoton oletetaan alenevan joilla-
kin kymmenilld miljoonilla vuonna 2010, kun matkustajatuontirajoitukset poistuvat Suo-
men ja uusien jasenmaiden vélilti.

Kotimaiset veropaineet

Perint6- ja lahjaveron tuotto oli 505 miljoonaa euroa vuonna 2006. Viimeaikojen keskus-
telussa on vaadittu verotettavan perinnon alarajan korottamista sekd perintoverotuksen
huojentamista perheyritysten sukupolvenvaihdontilanteissa. Esilld on ollut myos elidkkei-
den verotus ja sithen kohdistetut keventdmisvaatimukset. Porssiosinkojen verotusta on kri-
tisoitu verouudistuksen voimaantulon jélkeen, ja pienten porssiosinkojen vapauttamisek-
si verosta on esitetty erilaisia vaatimuksia. Myos elintarvikkeiden arvonlisdverokannan
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alentamisesta on keskusteltu. Elintarvikkeiden arvonlisdverokannan alentaminen prosent-
tiyksikolld pienentiisi arvonlisdveron tuottoa arviolta 96 miljoonalla eurolla. Téhén kes-
kusteluun liittyy myos kysymys ravintoloiden ruokatarjoilupalveluiden verokohtelusta.
Jos elintarvikkeiden arvonlisdverokantaa alennettaisiin, ravintolapalveluiden eriarvoinen
verokohtelu korostuisi entisestddn. Ravintoloiden ruokatarjoilujen arvonlisdverokannan
alentaminen elintarvikkeiden nykyisen arvonlisdverokannan (17 %) tasolle pienentiisi
arvonlisdveron tuottoa arviolta 125 miljoonalla eurolla. Ravintolapalveluiden arvonlisé-
verokannasta ei voida pdittidd kansallisesti. Viime aikojen verokeskustelussa on noussut
esille my6s kysymys alkoholiveron korottamisesta terveyspoliittisin syin, sekéd ajankoh-
taiseen ilmasto- ja energiapolitiikkaan liittyvit liikenteen ja energian verotuksen tulevat
kehittdmislinjaukset.

Verotuottoja alentavat myds erilaiset verotuet, joiden kdyttd ndyttdd olevan lisdénty-
médn pdin. Tukea myonnetddn méirdrahan sijasta eri tarkoituksiin kohdistettuina vero-
vihennyksind. Osittain tdhén voi olla syynd kehysbudjetointi, joka rajoittaa tukimenojen
lisddmistd. Verotukien miird kaiken kaikkiaan oli arviolta 9 360 miljoonaa euroa vuon-
na 2005.

5.2 Verotuksen vaikutukset tyollisyyteen

Hallituskaudella on tdhén mennessi kevennetty ansiotulojen verotusta noin 2,7 mrd. Tu-
loverotusta on alennettu seké tuloveroasteikkoon tehdyilld muutoksilla ettd verovihen-
nyksid korottamalla.

Péddministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmassa talouspolitiikan tidrkeimmiksi tavoit-
teeksi asetettiin ty6llisyyden lisdé@aminen 100 000 hengelléd vaalikauden loppuun mennessa.
Verotuksen muutokset ovat osaltaan tukeneet hyvéa tyollisyyskehitysti, joskin hyvi suh-
dannetilanne ja myos monet muut tekijdt ovat edesauttaneet tyollisyyden kohenemista.

Suomessa on jo reilun kymmenen vuoden ajan, muiden EU- ja OECD -maiden ta-
paan kevennetty tyon verotusta. Valitun politiikan taustalla on ollut paitsi halu keventia
lamavuosina ankaraksi kiristynyttd tuloverotusta, myos yleinen nikemys siitd, ettd ansio-
tulojen keveimmailld verotuksella voidaan parantaa tyollisyyttd. Laman jélkeisind aikoina,
kun rakenteellinen ty6ttomyys oli suuri ja tuotantoresurssit vajaakdytossi, yleisen veron-
kevennyksen tapaisilla ekspansiivisilla finanssipoliittisilla toimenpiteilld voitiinkin liséta
kysyntdd, talouskasvua ja tyollisyytta.

Taloustieteellisissd malleissa verotuksen keventdminen johtaa yleensi tyollisyyden pa-
rantumiseen. TyOvoiman tarjonnan lisdintyessd tyostd saatava korvaus suhteessa vapaa-
ajan arvoon kasvaa. My0s tyovoiman kysynté kasvaa, kun tydvoimakustannukset alenevat
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veronkevennyksen myotd. Suora vertailu eri maiden tyollisyyden ja verotuksen kireyden
suhteesta tukee titd ajatusta. Tyollisyys on keskimiérin korkeampi maissa, joissa veroas-
te on alempi. Sen sijaan suoraa nidyttdd verotuksen muutosten vaikutuksesta tyollisyyteen
on niukasti. (ks. VATT:n selvitys, www.vm.fi/julkaisut).

Empiiriset tutkimukset eivit siis yksiselitteisesti vahvista ndkemysti siitd, ettd ve-
ronalennukset parantavat tyollisyytté (tosin empiiriset tutkimukset eivit myoskédin kumoa
titd nikemystd). Empiirisen tutkimuksen voi yleensd jakaa kahteen osaan. Aikasarjatut-
kimukset on tehty aggregaattiaineistoilla, joissa tutkimuspiittely tehdidin tyottomyysas-
teen, tyollisyysasteen, hintojen, palkkatason jne. ajallisesta kehityksesti koko maan tasol-
la. Mikroaineistoihin tukeutuvat tutkimukset taas kdyttavit hyvikseen laajoja rekisteri- tai
kyselyaineistoja, joilla analyysi tapahtuu kiyttden hyviksi isoa joukkoa yksildtason tieto-
ja (esimerkiksi tietoa palkasta, tyomarkkinatilasta jne.). Nama kaksi erilaista tutkimusta-
paa ovat tuottaneet toisistaan poikkeavia arvioita verotuksen vaikutuksesta tyollisyyteen.
Tosin hyvin suuria eroja verotuksen tyollisyysvaikutusten suuruusluokasta saadaan myos
kummankin tutkimusperinteen sisidlld. Myos tutkimusten aineistojen ajankohta, analysoi-
tavan reformin suuruus, suhdanneajankohta jne. vaikuttaa tuloksiin.

Yleiskuva aikasarjatutkimuksista on, ettd veromuutosten vaikutukset palkkatasoon
ovat suhteellisen pienid. Keskimédrdisen tuloveroasteen kiristiminen nostaa jonkin verran
palkkoja, mutta kompensaatio ei ole tiydellinen. Vastaavasti tyOnantajamaksujen nosta-
minen alentaa hieman palkkoja, mutta ei kuitenkaan niin paljon, ettd seurauksena ei olisi
kokonaistyovoimakustannusten nousu. Estimoidut tyon kysynnin palkkajoustot ovat noin
0,2:n ja 0,8:n vililla. Sopivana “keskiarvona” on kiytetty esim. puolikasta, miki tarkoit-
taa sitd, ettd tyovoimakustannusten nousu prosentilla vihentéda tydvoiman kysyntéda puo-
lella prosentilla. Useimmat aikasarjatutkimukset ajoittuvat viime vuosikymmenelle. (ks.
Taulukko 4, Koskela- Pirttila —Uusitalo, 2004).

Taulukossa 4 on raportoitu tuloksia suomalaisista aikasarjatutkimuksista, joissa on
arvioitu verotuksen (tuloverojen ja sosiaaliturvamaksujen) vaikutusta bruttopalkkoihin,
palkkakustannusten vaikutusta tyovoiman kysyntddn sekd verotuksen vaikutusta tyotto-
myyteen.
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Taulukko 4. Suomalaisia aikasarjatutkimuksia verotuksen vaikutuksesta

Vero Estimaatti Otos Malli

Verotuksen pitkén aikavélin vaikutus bruttopalkojen kasvuun’

Holm ym. (1994) Sova -0,38 Aggregaatti, teolli- Dynaaminen malli taso-
(Taul 2) Tulovero -0,41 suus 1960-87 muodossa

Tyrvainen (1995) Sova -0,30 Aggregaatti, yks. Yhteisintegroituvuus-
(s.156 yhtald xii) Tulovero -1,00 sektori 1970-90 relaatio

Pehkonen (1998) Sova -0,80 Aggregaatti 1963-94 | Dynaaminen malli diffe-
(s. 143 yhtal6 5.6) Tulovero -0,40 rensseind

Honkapohja ym. (1999) Sova -0,21 Toimialataso yks. Differenssimuodossa
(Taul 1, toimialojen ka.) Tulovero -0,56 sektori 1960-97

Palkkakustannusten pitkan ajan vaikutus tyévoiman kysyntaan?

Holm ym. (1994) Ty6tunnit -0,20 Aggregaatti, teolli- Dynaaminen malli taso-
(Taul 3, CLD) suus 1960—87 muodossa

Tyrvainen (1995) Tyélliset -0,18 Aggregaatti, yks. Pitk&n aikavalin tasapaino
(s.156 yhtalo xiii) sektori 1970-90 (yhteisintegr. vektori)
Kiander (1998) 1963-79 -0,30 Aggregaatti 1963-94 Dynaaminen malli diffe-
(tekijoiden tulkinta s. 158) 1980-94 -0,80 rensseina

Honkapohja ym. (1999) Tyéllisyys -0,68 Toimialataso yks. Dynaaminen malli, taso-
(Taul 2, toimialojen ka) sektori 1960-97 muodossa

Verotuksen pitkén aikavalin vaikutus tyéttémyyteen

Kiander & Pehkonen (1998, Verokiila 0,11 Aggregaatti 1984-94 Tasomalli, selitettdvana
s. 162, yhtald 6.8) ty6ttdmyysaste %

1 Bruttopalkkojen jousto eli veroasteen suhteellisen muutoksen vaikutus nimellispalkan suhteelliseen muutokseen.
Kaikissa ao. tutkimuksissa selittdvat muuttujat muodossa log(1-t) ja log(1+s), jossa t on palkkatulojen keskimaa-
rainen veroaste ja s keskiméaaraiset tydnantajamaksut. Negatiivinen kerroin tarkoittaa siis, etta bruttopalkka muuttuu
siten etta tyontekijét ja tydnantaja jakavat verotuksen muutosten vaikutukset. Kerroin -1 osoittaisi, etté bruttopalkka
muuttuu siten, etté bruttopalkan muutos kompensoi kokonaan veromuutoksen. Talléin tuloveron muutos ei vaikuta
nettopalkkaan eiké tydnantajamaksun muutos tyévoimakustannuksiin. Sarakkeessa 2 kayte-tdén tydnantajamaksuista
lyhennysta sova, maksussa ovat kuitenkin mukana kaikki tydnantajamaksut, myds ela-kevakuutusmaksut.

2 Tyéllisyyden pitk&n aikavélin jousto reaalisten tydvoimakustannusten suhteen. Laskettu estimoitujen tyévoima-
kustannusten ja viivastetyn selitettdvan muuttujan kertoimien perusteella, paitsi Kiander 1998, jossa kéytetty
Kianderin ja Pehkosen omaa tulkintaa tuloksista luvussa 6, joka poikkeaa Kianderin edellisessa luvussa raportoi-
mista kertoimista.

Taulukosta havaitaan, ettd suomalaisissa tutkimustuloksissa on suhteellisen suuria
eroja (jopa suurin piirtein samoilta aineistovuosilta) seki arvioitaessa verojen siirtymista
palkkoihin ettd arvioitaessa palkkojen vaikutusta tydvoiman Kysyntiddn. Suoraa verotuk-
sen vaikutusta tyottomyyteen on arvioitu vain yhdessa tutkimuksessa.

OECD:n tyollisyyskatsauksen (OECD, Employment Outlook, 2006) mukaan korkea
tyon verokiila laskee tyollisyysastetta. Osa-aikaisten verokannustimet puolestaan néyt-
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tavat lisddvin tyollisyyttd. Verokiilan alentaminen 2,8 prosenttiyksikolld, nostaisi tyolli-
syysastetta keskimédridisessa OECD-maassa 1,1 prosenttiyksikolld. Vastaava tyollisyys-
asteen muutos saataisiin aikaan myo6s laskemalla ty6ttomyysturvan korvausastetta 4,7
prosenttiyksikkod. Tdmé tulos on samansuuntainen tasapainotyGttomyyttd kartoittavi-
en tutkimusten kanssa. Niissé tyon verokiilan kasvulla on tasapainoty6ttomyyttd nostava
vaikutus. Kymmenen prosenttiyksikon verokiilan lasku keskimiérdisessi OECD-maassa
laskisi tasapainotyottomyyttd 2,8 prosenttiyksikkod ja nostaisi tyollisyysastetta jopa 3,7
prosenttiyksikkod osallistumisasteen nousun kautta. Suomen institutionaaliset olot eivét
ole kuitenkaan "OECD-keskimiirdiset”: esimerkiksi niin palkanmuodostuksen keskitty-
neisyys kuin palkkakoordinaation astekin ovat Suomessa 23:n OECD-maan joukossa kor-
keimmat, eikd tdssd ole tapahtunut muutoksia tutkituilla periodeilla vuosina 1970-2000,
miki my0s on poikkeuksellista. (VATT:n selvitys, www.vm.fi/julkaisut)

Viime vuosina verotusten tyOllisyysvaikutuksia on pyritty arvioimaan yksilotason re-
kisteriaineistoilla. Koska luotettavien verotuksen vaikuttavuutta kartoittavien tutkimus-
tulosten saaminen vaatii asetelman, jossa veromuutokset ja niistd seuraavat mahdolliset
tyollisyysvaikutukset ovat erilaisia erilaisissa ryhmissé, yksilotason aineistolla on I&hin-
ni selvitetty yksittdisten veroja ja tulonsiirtoja koskevien toimenpiteiden tai toimenpide-
kokonaisuuksien vaikutusta kotitalouksien tyon tarjontaan. Suomessa téllaisen vaikutta-
vuustutkimuksen ovat tehneet Laine ja Uusitalo (2001), jotka arvioivat, ettd 1990-luvun
puolivilin jéilkeen toteutetut kannustavuutta lisdnneet uudistukset kasvattivat tydovoiman
tarjontaa noin 1,5 %.

Tyonteon kannustimia on pyritty laskemaan muissakin suomalaisissa yksilotason tut-
kimuksissa (mm. Kyyrd, 1999 sekd Honkanen, Jéntti Pirttild, 2006). Niissd on osoitettu
ettd vero- ja sosiaaliturvajirjestelmén yhteisvaikutuksesta johtuen eriilld tyottomyydesté
karsivilld vdestoryhmilld on vihin taloudellista lisdhyotya tyollistymisestd. Vaikka Hon-
kanen et al. tutkimuksen mukaan ty6llistymisen kannustimet ovat parantuneet 1990-luvun
alusta, korkeita tyollistymisveroasteita on edelleen mm. pienituloisilla, yksihuoltajilla ja
nuorilla lapsiperheilld. Samoista ryhmistd 16ytyy myos korkeita efektiivisid rajaveroas-
teita, joiden vallitessa jo tyOssid olevan ei kannata lisdtd tyontekoa, koska lisdansiot hupe-
nevat verojen nousuun ja tulonsiirtojen vihenemiseen.

Yhteenveto eri pohjoismaiden verotuksen ja tydvoiman tarjonnan yhteyksid koskevis-
ta empiirisistd tutkimuksista osoittaa, ettd useimmissa tapauksissa veronkevennykset vai-
kuttavat tydvoiman tarjontaan positiivisesti (Taxes and Labour Supply Responses in the
Nordic Countries, 2006). Vaikutuksen suuruus riippuu mm. tyontekijin tydmarkkina-ase-
masta ja tuloista. Esimerkiksi hyvipalkkaisten miesten tarjontajousto on alhainen. Tyy-
pillisesti korkeampia joustoja 16ytyy tydmarkkinoihin heikommin kiinnittyneisti ryhmis-
té tai osa- ja kokoaikatyon vililld liikkuvista naisten ryhmisté.
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Vastaavasti tyon kysyntédvaikutuksia on yritystasolla yritetty etsid asetelmista, joissa
tyovoimakustannukset jostain syysti poikkeavat vertailtavissa olevissa ryhmissd. Yritys-
ten tyollistimispaditoksid selvittdnyt tutkimus Lapin sosiaaliturvamaksukokeilusta paityi
tulokseen, jonka mukaan tyonantajan sosiaaliturvamaksun alennuksella ei ollut merkit-
tavdd vaikutusta kokeilualueen tyollisyyteen. Osa tyd-voimakustannusten alennukses-
ta kanavoitui palkkojen nousuun. (Korkeaméki ja Uusitalo, 2005). Tyollisyysvaikutusta
ei myoskdidn 10ydetty niin sanotuista ikdporrastetuista eldkevakuutusmaksuista (Hako-
la ja Uusitalo, 2005). Eldkevakuutusmaksut erosivat erikokoisissa yrityksissd eri taval-
la idn mukaan. Ne yritykset, joille vanhempien tyontekijoiden palkkaaminen olisi tul-
lut eldkevakuutusmaksujen (eli tyon sivukulujen) vuoksi halvemmaksi, eivit palkanneet
vanhempia tyontekijoitd sen enempéi kuin ne yritykset, joilla ikdsidonnaisuutta ei ollut.
Veroluonteisen eldkevakuutusmaksun pieni ero ei siis ndkynyt merkittdvésti suurempa-
na tyovoiman kysyntina.

Verotuksen tyollisyysvaikutuksia arvioitaessa on hyvé erottaa toisistaan yleiset ja koh-
dennetut veronkevennykset. Koskela et al. (2004) uskovat, ettd Suomen tapauksessa suu-
rempi tyollisyysvaikutus voidaan saada aikaan kohdentamalla veronkevennysvara pienitu-
loisille. Kohdennetuista veronkevennyksistd he tosin toteavat, ettd tutkimus ei anna kovin
selvaid vastausta sithen, kumpi on edullisempaa, tydnantajamaksujen vai tuloveron alen-
taminen. Lisiksi joidenkin tutkimustulosten valossa néyttiisi siltd, ettd veroprogression
keventdminen ei vilttimittd parantaisi tyollisyytta.

Vuoden 1995 jidlkeen maltilliset palkankorotukset sekd niiden yhteydessé toteutetut ve-
ronkevennykset ovat osaltaan tukeneet tyo6llisyyttd. Empiiriset tutkimukset eivét kuiten-
kaan anna mitenkddn yksiselitteistd vastausta veronkevennysten tyollisyysvaikutuksista.
Nimi vaikutukset todennikoisesti riippuvat myds ratkaisevan paljon siitd, kuinka 1dhel-
14 potentiaalisen tuotannon tasoa kansantalous on. Jos kapasiteettia on kdyttiméttomana
ja tyottomyys on rakenteellista tasoaan korkeammalla, veronkevennykset voivat vaikut-
taa tyon tarjonnan ohella ekspansiivisen finanssipolitiikan tavoin ostovoiman ja yksityi-
sen kysynnin vilitykselld. Téllainen tilanne meillé lienee vallinnut laman jélkeen pitkéal-
le télle vuosikymmenelle.

Jos taas kapasiteetti on tdyskdytossd ja tyottomyys on rakenteellista, veronkevennys-
ten vaikutukset perustuvat ldhinné tyon tarjonnan kasvuun. Tillaisessa tilanteessa, jota me
todennékdisesti parhaillaan hyvdid vauhtia ldhestymme, yleisten veronkevennysten tyol-
lisyysvaikutukset jddvit olennaisesti pienemmiksi. Veronkevennysten voivat silti alentaa
merkittdvisti rakenteellista tyottomyyttd esimerkiksi mahdollistaessaan maltilliset, koor-
dinoidut palkkaratkaisut tai alentaessaan verokiilaa ja siten parantaessaan tyonteon ja tyon
teettdmisen kannustimia. Korkeasuhdanteessa tyovoiman tarjontaan voidaan yleisid ve-
ronkevennyksid tehokkaammin vaikuttaa kohdennetuilla toimenpiteilld.
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5.3 Tulopolitiikan vaikutus tyollisyyteen

Syksylld 2004 solmittu vajaa kolmivuotinen tulopoliittinen ratkaisu on kestoltaan poikke-
uksellisen pitkdaikainen. Sopimus on voimassa 30.9.2007 saakka. Hallitus myotivaikut-
ti tuloratkaisun syntyyn paéttdmilld samassa yhteydessid vuosille 2005-2007 ajoittuvista
veronkevennyksisti. Tulosopimuksen avulla on voitu parantaa tyollisyytté, kotitalouksi-
en ostovoimaa ja tukea Suomen kansainvilistd hintakilpailukykyi. Globaalin kilpailun
kiristyminen ja talouden avoimuuden lisddntyminen ovat seké korostaneet hintakilpailu-
kyvyn merkitysti ettd samalla tehneet siitd aiempaa tirkeimmin tekijdan yhd suuremmal-
le osaa kansantaloutta.

Keskitetyilld sopimuksilla on luotu vakautta tydbmarkkinoiden toimintaan parantamalla
yritysten toimintaympériston ennustettavuutta, miké osaltaan on luonut hyvit edellytykset
yritystoiminnalle ja talouskasvulle. Menneen kokemuksen perusteella tulopolitiikka yh-
distettynd muuhun talouspolitiikkaan on toiminut hyvin liittyen tyomarkkinoiden toimin-
taan makrotalouden koordinaation kannalta. Hyvisté hintakilpailukyvystd on poikkeuk-
sellisesti pystytty pitdmiin kiinni. Samalla suhteellisen matalat yleiset palkankorotukset
ovat jdttdneet tilaa yrityskohtaisten palkkauserien kasvulle.

Vuosina 1995-2006 palkansaajien ostovoima on kasvanut keskiméérin runsaat 4 %
vuodessa. Noin neljdnnes ostovoiman kasvusta on ollut verokevennysten vilittomien vai-
kutusten seurausta.

Nékopiirissd olevan demografisen muutoksen vaikutukset tuntuvat ensimmaiiseni tyo-
markkinoilla tydvoiman tarjonnan alentuessa. TyOelikemaksujen nousun lisiksi myos
tyovoiman niukkeneminen luo paineita tyovoimakustannuksiin. Rakenteellinen tyo6tto-
myys on yhd selvemmin muodostumassa kasvua hidastavaksi tekijdksi. Rakenteellinen
tyottomyys yhdessd demografisen muutoksen kanssa johtaa siihen, etti tydvoimaresurssit
pienenevit seuraavan viiden vuoden aikana. Tyomarkkinoilla tapahtuvien muutosten seu-
rauksena seuraavan tulopoliittisen ratkaisun rakentaminen on aiempaa vaikeampaa.

Taulukossa 5. esitetyn peruslaskelman mukaan demografisen kehityksen myéta ta-
louskasvu on hidastumassa noin 2 prosenttiin keskipitkélld aikavélilld. Peruslaskelmassa
on tekniseni oletuksena se, ettid ansiotaso nousee keskimaiirin 3 % vuodessa aikavélilld
2008-2010. Palkankorotusten on oletettu johtavan yksityiselld ja julkisella sektorilla kes-
kimédrin samansuuruiseen ansiokehitykseen.

Maltillisten palkkaratkaisujen merkitystd kasvumahdollisuuksien ja tyollisyyden né-
kokulmasta on tarkasteltu vaihtoehtoisessa laskelmassa. Siind on arvioitu peruslaskelmas-
sa oletettua maltillisemman palkkakehityksen vaikutuksia. Laskelmassa on oletettu, ettd
palkankorotukset jédisivit yhden prosentin verran alhaisemmiksi peruslaskelmaan verrat-
tuna vuosina 2008-2010.
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Taulukko 5. Peruslaskelman ja maltillisen palkkaratkaisun mukainen talouskehitys

2007-2011
Peruslaskelma Maltillinen palkkaratkaisu
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
%-muutos %-muutos
BKT, arvo 3,9 3,5 3,5 3,1 2,8 | | BKT, arvo 3,9 3,5 3,5 3,0 2,8
BKT, vol. 3,0 2,9 2,6 2,1 1,8 | | BKT, vol. 3,0 3,1 2,9 2,5 1,8
BKT, hinta 0,8 0,6 0,9 0,9 0,9 | | BKT, hinta 0,8 0,2 0,5 0,5 0,9
Tyéllisyys 0,6 0,4 0,5 0,1 -0,2 Tyéllisyys 0,6 0,8 0,9 0,5 -0,2
Tuottavuus 2,3 2,3 2.1 2,0 2,0 Tuottavuus 2,3 2,3 2.1 2,0 2,0
Ansiotasoindeksi 2,5 3,5 3,3 3,1 3,0 Ansiotasoindeksi 2,5 2,5 2,3 2,1 3,0
Palkkasumma 3,5 3,4 3,5 3,1 2,8 | | Palkkasumma 3,5 2,8 2,9 25 2,8
1 000 henkea 1 000 henkea

Tydvoima (15-64 2649 2649 2646 2642 2636 | | Tydvoima (15-64 2649 2649 2646 2642 2636
vuotiaat) vuotiaat)

Tyolliset 2454 2464 2477 2479 2474 || Tyolliset 2454 2473 2495 2506 2501
Tyottomat 195 185 169 163 162 | | Tyottomat 195 176 151 136 135

Keskeisin oletus tulosten kannalta on tydvoiman kysynnin herkkyys sen hinnassa ta-
pahtuville muutoksille. Viime vuosina tehty tutkimus jouston arvosta viittaa siihen, ettd
tyovoiman reaalipalkkajousto on kohonnut yli ajan. Ilmeisend syyné jouston kohoami-
seen on taloudellisen integraation syveneminen, mikd on lisannyt hyodykemarkkinoiden
kilpailua ja pddoman liitkkuvuutta. Keskimiérdisend yrittidjdtoimintaa koskevana joustona
on tissd yhteydessi kiytetty -0,8. Lisdksi laskelmassa on oletettu, ettéd tyollisyyden para-
neminen nékyisi samassa suhteessa myos kokonaistuotannon lisddntymiseni.

Vaihtoehtoisessa laskelmassa tyollisyys kehittyy peruslaskelmaan verrattuna tarkastel-
tavalla aikavililld 30 000 henke# suotuisammin. Jos tyovoiman tarjonta kehittyisi perus-
laskelman mukaisesti tyottomyysaste painuisi noin 5 prosenttiyksikkdon. Tdmé on jonkin
verran alhaisempi taso kuin mité erilaisissa selvityksissd on arvioitu rakenteellisen tyot-
tomyyden mairistd Suomessa. Maltillisen sopimuskorotuksen tdysimédrdinen hyodynté-
minen tyollisyyden nidkokulmasta edellyttdisikin toimenpiteitd, jolla tydvoiman tarjontaa
voidaan vahvistaa. Tdma voisi tapahtua joko tyouria pidentdmalli tai rakenteellista tyot-
tomyyttd purkamalla.

Korkeamman tyo6llisyyden ja matalamman tyottomyyden ansiosta julkisen talouden
tasapaino paranee palkkamaltin seurauksena verrattuna peruslaskelmaan taulukko 6).
Ansiotason nousun hidastuminen hillitsee seké palkka- ettd elikemenojen kasvua. Tyot-
tomyyden vihentyessd myos sithen sidoksissa olevat menot alenevat. Inflaation hidastu-
minen heikentdd valtion vilillisten verojen tuottoa. My®ds kotitalouksien maksamat vilitto-
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miit verot vihenevit peruslaskelmaan verrattuna. Yhteisoverojen tuotto sitd vastoin kasvaa
yritysten kannattavuuden vahvistuessa ja taloudellisen toimeliaisuuden lisdédntyessi. Ko-
konaisuutena maltillinen palkankorotuslinja vahvistaa julkisen talouden rahoitusasemaa.

Laskelmassa valtion rahoitusasema vahvistuu kéytetyilld laskentaoletuksilla Idhes 300
milj. eurolla. Ty6ttomyyssidonnaisten menojen pienentyessd muitten soturahastojen ra-
hoitusasema paranee noin 60 milj. eurolla. TEL-rahastojen tapauksessa tulopohja jii pe-
ruslaskelmaa pienemmaéksi mutta vastaavasti myos indeksisidonnaiset elikemenot kasva-
vat hitaammin. Tdmén seurauksena TEL-rahastojen tasapaino ei muutu peruslaskelmaan
verrattuna.

Mitd maltillisemmiksi palkankorotukset jdavit, sitd hitaampaa on kotitalouksien ni-
mellistulojen kasvu. Tydvoimakustannusten nousupaineen pieneneminen nzkyisi kui-
tenkin myds yleisen hintatason nousun hidastumisena. Tdmin myotéd kotitalouksien os-
tovoima kasvaisi kuitenkin maltillisessakin vaihtoehdossa peruslaskelman tapaan 22 %
vuodessa.

Jos tuloratkaisua voidaan tukea aiempaan tapaan veronkevennyksin niin kotitalouksi-
en kuin yksittdisen tyontekijian ostovoimakin voisi kehittyd vieldkin myonteisemmin. Tés-
sé esitettyjen laskelmien perusteella nayttdisi siltd, ettd maltilliset palkkaratkaisut sindnsa
vahvistavat julkisen talouden liikkkumavaraa. Tdmi parantaa mahdollisuuksia tukea koti-
talouksien ostovoiman kehitystéd ilman, ettd olennaisesti etddnnyttdisiin niistd pitkén ai-
kavélin kestdvyyden julkiselle taloudelle asettamista rajoitteista.

Aiempien hyvin kokemusten lisdksi maltillisten palkkaratkaisujen ja veronkevennys-
ten yhdistelmin jatkamista puoltavat seuraavat tekijit:

- Suomessa jo hyvin matalien palkkatulojen rajaveroasteet ovat korkeat ja esimerkik-
si korkeammat kuin muissa Pohjoismaissa.

- Korkeat rajaveroasteet vihentdvét tyovoiman liikkuvuutta paremman tuottavuuden
tyopaikkoihin. Tdméa ongelma korostuu, kun tydvoiman ikééntyminen entisestién vihen-
tad likkkuvuutta.

- Korkeat tyon rajaverokiilat vihentivit tyontekijoiden ja yritysten kannustimia tyon-
tekijédn tuottavuutta lisddviin investointeihin.
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Taulukko 6. Maltillisempien sopimuskorotusten vaikutuksia julkisen talouden
rahoitusasemaan, ero perusuraan milj. euroa

2008 2009 2010 2011
Valtio 70 180 280 270
Kunnat 0 0 0 -10
Muut soturahastot 10 30 50 60
Tel-rahastot -80 -100 -120 -50
Yhteensa 0 100 210 280
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6 LIKKUMAVARA PERUSLASKELMASSA
JA VAIHTOEHTOISISSA URISSA

Hallituksen talouspoliittisen litkkkumavaran arvioimisessa on ratkaisevaa valittu aikajin-
ne. Luvussa 4 esitetyn kestdvyyslaskelman mukaan Suomen julkinen talous ei ole pit-
killd aikavililld kestdvilla pohjalla ikddntymisestd aiheutuvien menojen kasvun vuoksi.
Laskelman mukaan julkisen talouden rahoitusaseman tulisi olla noin yhden prosenttiyk-
sikon nykyistd vahvempi.

Kestivyysvajeen umpeen kuromiseksi on talouspolitiikassa tarjolla useita eri vaihto-
ehtoja, joita voidaan myos yhdistdd keskendidn. Tyoeldkerahastoinnin etupainotteinen li-
sddminen vahvistaisi tehokkaasti julkisen talouden kestdvyyttéd pitkdlld aikavililld. Sa-
maan suuntaan vaikuttaisi myos se, ettd eldkevaroille saataisiin korkeampi reaalituotto
kuin laskelmassa kéytetty 3 % vuodessa. Tuottavauden kohottaminen julkisten palvelujen
jarjestdmisessd on toinen tehokas keino kestdvyysvajeen supistamiseksi. Kestavyysvajet-
ta voidaan pienentdd myos tiukalla menopolitiikalla. Seké taloudellisesti ettd sosiaalisesti
perusteltu tapa kestidvyysvajeen supistamiseksi on tyollisyysasteen pysyvi kohottaminen
ja tdhén liittyvé potentiaalisen tuotannon kohoaminen. Luvussa 6.2. esitelldédn ura, jonka
avulla kestidvyysvaje poistuisi korkeamman tyollisyysasteen ansiosta.

6.1 Rakenteellinen ty6ttdomyys ja tydmarkkinoiden
kohtaanto

Pidemmailld aikavililld talouskasvu miérdytyy talouden kidytdssd olevien voimavarojen
janiiden tuottavuuden kasvusta. Tulevien vuosien kasvun kannalta tirkedssd asemassa on
tyopanoksen kehittyminen, jota varjostaa vieston ikddntyminen ja korkea rakenteellinen
tyottomyys. Rakenteellisella tyottomyydelld tarkoitetaan sellaista tyottomyyttid, joka ei
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vihene vaikka suhdannetilanne olisi hyvé ja vallitsisi tydvoimapula. Suhdannety6ttomyys
sen sijaan vihenee, kun yleinen taloudellinen tilanne paranee. Rakenteellisen ty6ttomyy-
den syiksi on ndhty muun muassa verotuksen ja tulonsiirtojen kannustinvaikutukset se-
ki liiallinen tai vadrédnlaisiin kannustimiin perustuva tyottomyysturva. Yhteni keskeisenéd
syyni rakenteelliseen tyottomyyteen tai sen korkeaan tasoon voi olla my0s se, etti tyoela-
min vaatimukset ovat kasvaneet siind miérin, ettei tyottdmien ammattitaito enédi riité.

Rakenteellista tyottomyyttd voidaan arvioida eri menetelmilld. Arvio rakenteellisen
tyottomyyden tasosta riippuu kdytetystd estimointimenetelmisté, valituista selittiavistd
muuttujista seké valitusta ajanjaksosta.

EU-komissio arvioi rakenteellista tyottomyyttd estimoimalla NAIRU:n tasoa (NAIRU,
non-accelerating inflation rate of unemployment). Viimeisimman talousennusteen (syksy
2006) yhteydesséd komissio on arvioinut Suomen tySttomyysasteen olevan ldhelld raken-
teellisen tyottomyyden arviota. Komissio arvioi Suomen NAIRU:n olevan 7,1 % vuonna
2006, josta se alenee muutaman kymmenyksen téitd seuraavina vuosina (kuvio 14).

Kuvio 14. Tyéttémyysaste, NAIRU ja tyéllisyyden muutos
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OECD arvioi viimeisessi ennusteessaan (OECD Economic Outlook, December 2006)
Suomen rakenteellisen tyottomyyden olevan 8,2 prosentissa vuonna 2006, josta sen arvi-
oidaan alentuvan 8,0 prosenttiin vuonna 2007. My6s OECD:n arvio perustuu estimaattiin
niin sanotusta NAIRU:sta. Arvioitu rakenteellisen tyottomyyden taso on vaihdellut voi-
makkaasti viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Vuonna 1985 rakenteellisen tyot-
tomyyden arvioitiin olevan ainoastaan 4 %, josta se kohosi 10%2 prosenttiin vuonna 1995.
(Turner et al. 2001)

Nickell (2006) arvioi Suomen rakenteellisen tyottomyyden tason olevan 7,4 %. Nickell
estimoi rakenteellista tyottomyyttd useiden tydmarkkinoiden joustavuutta koskevien teki-
joiden avulla. Hinen mukaansa rakenteellisen ty6ttomyyden taso on alentunut ainoastaan
0,8 prosenttiyksikkod 1990-luvun alusta. Hin arvioi verokiilan alentumisen olleen ainoa
institutionaalinen tekijé, joka on alentanut rakenteellista tyottomyytti télld aikavalilla.

Yksi tapa arvioida rakenteellista tyottomyyttd on hyodyntdéd tydministerion rekisteri-
aineistoa (taulukko 7). Témén aineiston mukaan rakennetyottomyys on alentunut selvis-
ti vilme vuoden aikana.

Taulukko 7. Rakennetydttémyys keskiméérin 2004 - 2006

2006 2005 2004 Muutos Muutos
2006 -2005 2005 - 2004

henk. % henk. %
a Pitk&aikaistyottomyys 64794 72366 73041 -7572 -10,5 -675 -0,9
b Toistuva ty6ttémyys 39540 40901 41853 | -1361 -3,3 -952 2,3
¢ Toimenpiteilta tyottdmaksi 30458 36643 39544 | -6185 -16,9 -2 901 -7,3
jaavat
d Toistuvasti toimenpiteille 11719 11947 13150 -228 -1,9 -1 203 -9,1
sijoittuvat
Suppea rakennetyéttémyys 104 334 113267 114894 | -8933 -7,9 -1 627 -1,4
(a+b)
Rakennety6ttdémyys (a+b+c) 134792 149910 154438 | -15118 -10,1 -4 528 -2,9
Laaja rakennety6ttémyys 146 511 161857 167588 | -15 346 -9,5 -5 731 -3,4
(a+b+c+d)
Tyo6ttdmat tydnhakijat 249519 275317 288402 | -25798 -9,4 -13 085 -4,5

yhteensa

Toimenpiteet yhteenséa 85442 84750 87344 692 0,8 -2 594 -3,0
Laaja ty6ttomyys yhteenséa 334961 360067 375746 | -25106  -7,0 -15 679 -4,2

Léhde: Tydministerid, tydnvalitystilasto
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Viime vuosina on esiintynyt merkkeji tyomarkkinoiden kiristymisesti. Tyomarkkinoi-
den kohtaantoa arvioidaan usein ty6ttomyys-vakanssiastesuhteen avulla (ns. Beveridge-
kiydd, kuviol5). Sen mukaan vuoden 2001 jdlkeen tyottomyys on alentunut vain vihén,
vaikka avoimien tydpaikkojen médrd on ollut kasvussa. Tamén voi tulkita johtuvan tyo-
markkinoiden kohtaannon heikkenemisestd. Avoinna oleviin tydpaikkoihin on toisin sa-
noen aiempaa vaikeampi 10ytdd sopivia tyontekijoita.

Kohtaannon heikkeneminen voi tarkoittaa siti, ettd tyottomyys alkaa olla ldhelld sen
rakenteellista tasoa, jolloin suhdanneluontoinen tydvoiman kysynté ei endé entisessd mié-
rin alenna tyottomyyttd. Useilla aloilla on jo puutetta osaavasta tydvoimasta ja tilanne on
erityisen vaikea tietyilld nopean talouskasvun alueilla. Niin ollen niin tydmarkkinoiden
alueellisessa kuin myos ammatillisessa kohtaannossa on alkanut esiintyd heikkenemista.

Jatkossa tyopanoksen kasvun rajat ovat nykyistékin selvemmiit, kun tyoikédinen viesto al-
kaa vihentyd vuosikymmenen vaihteessa.

Kuvio 15. Beveridge-kédyré vuosina 1989-2006
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6.2 Talouskasvun edellytysten vahvistaminen

Luvussa 6.3 on esitetty julkisen talouden kehitys vaihtoehtoisessa urassa, jossa talouskas-
vu ja siihen liittyen my®0s tyollisyysaste kehittyy peruslaskelmaa suotuisammin. Peruslas-
kelmaa suotuisampi talouskehitys ja vahvempi julkisen talouden tila on saavutettavissa
poliittisilla toimenpiteilld, jotka tdhtddvit muun muassa tydvoiman tarjonnan vahvistumi-
seen ja muiden talouskasvun rajoitteiden purkamiseen.

Myonteisemmén talouskehityksen kannalta taloudessa on potentiaalia sekd tyopanok-
sen ettd tuottavuuden kasvattamiseksi. Korkea tyottomyysaste, korkea keskiméérdinen
tyoeldmadn siirtymisikd ja yhid matala keskimiérdinen tyoelamastd poistumisikéd edusta-
vat merkittdvid potentiaalia tyopanoksessa. Lisdksi Suomessa on mahdollisuuksia tuotta-
vuuden tason kohottamiseen, kun ottaa huomioon hyvin kilpailukyvyn, vieston kattavan
ja hyvitasoisen peruskoulutuksen seké talouden vakaat yleiset puitteet.

Tyollisyyskehitys voidaan ottaa paremmin huomioon keskitetyssid palkkaratkaisussa
kuin hajautetummissa vaihtoehdoissa (Layard-Nickell-Jackman, 2004). Luvussa 5.4 on
esitetty laskelma siitd, miten maltillinen palkkaratkaisu voisi edistii tyollisyytti.

Mahdollisen tupo-sopimuksen ja siihen liittyvien verokevennysten vaikutukset tyolli-
syyteen riippuvat rakenteellisen tydttomyyden tasosta. Jotta myonteiset vaikutukset voi-
sivat toteutua, olisi tehtivi tyomarkkinoiden toimivuutta ja kohtaantoa parantavia toimia.
Ty6voiman tarjonnan lisddmiseksi tyouria on pidennettdvi, mikd edellyttidd nuorten siir-
tymistd tyomarkkinoille nykyistd aikaisemmin sekd keskiméérdisen eldkkeellejdédmisidn
nousua. Lisédksi toimenpiteitd tulee kohdistaa my6s muuhun ty6ikdiseen viestoon, joka
on tydvoiman tarjonnan ulkopuolella. My&s tyoperusteisella maahanmuutolla ja Suomes-
sa asuvien ulkomaalaisten tydvoimaan osallistumista kohottamalla voidaan myd&tidvaikut-
taa tyOvoiman tarjonnan vahvistamiseen.

Suurin potentiaali tydovoiman tarjonnan kasvattamisessa on kuitenkin vanhemmis-
sa ikdryhmissd. Eldkejdrjestelmén kehittimiselld on varmistettava, etti myonteinen ke-
hitys jatkuu tulevinakin vuosina. Tdhén voi liittyd esimerkiksi varhaiseldkkeitd koskevi-
en sddntdjen tarkistaminen, mitd myds OECD on Suomelle suosittanut (OECD, 2006).
Tyourien pidentdmiseksi olisi kiinnitettdvd huomiota myds jatkuvaan kouluttautumiseen,
tyokykyyn sekid kuntoutukseen. Koulutusjérjestelméd uudistamalla voidaan tiahditi opis-
keluaikojen lyhentéimiseen ja tiiviimpéddn opiskelu-uraan.

Tyovoiman tarjontaan kohdistuvien toimenpiteiden liséksi toimia tulisi kohdentaa
myos itse rakenteellisen tyottomyyden vihentdmiseen. Tyomarkkinoiden kohtaannon pa-
rantaminen edellyttdd tyovoiman jatkuvaa uudelleenkouluttautumista sekd ammatillis-
ta ja alueellista liikkuvuutta. Tédssd yhteydesséd on arvioitava paitsi tydvoimakoulutuksen
yleistd tehokkuutta myds sen eri muotojen vaikuttavuutta. Vihénkoulutettujen tyottomi-
en tyollistiminen saattaa edellyttdd myOs sosiaalipoliittisia ratkaisuja. Lisédksi ammatil-
lista koulutusta vaille jddneiden nuorten syrjdytymisen estimiseen on panostettava. Tassd

67



6 Liikkumavara peruslaskelmassa ja...

yhteydessi olisi my0s tarkasteltava aktiivisen tyovoimapolitiikan vaikuttavuutta ja mah-
dollista tehostamista.

Tyottomyyden keston lyhentimiseen ja tydvoiman liikkuvuuteen ei ole uusia ja help-
poja keinoja. Asiassa on kuitenkin paljon tehtdviid, mitd tyovoimapullonkaulojen yleis-
tyminen on vain korostanut. Hyvéin tyovoiman kysynnin oloissa ty6ttomyyden kestoa
ja tyovoiman liikkuvuutta voidaan tehokkaasti lisiti tyonvilitysti tehostamalla, tydnha-
kua koskevia sdintojd noudattamalla sekd tehokkaita tyovoimapoliittisia toimia ja hyvii
kiytiantojd laajemmin soveltamalla. Liséksi tyollistymistéd estidvien tuloloukkujen pur-
kamiseen voidaan pyrkid tarkistamalla tulosiirtoja ja verotusta (Honkanen, Jéntti, Pirtti-
14 2006).

6.3 Liikkumavara vaihtoehtoisissa urissa

Korkeamman tyéllisyyden ura

Perusuran ja siihen liittyvén herkkyystarkastelun liséksi kuviossa 16 on esitetty talouden
kehitysura, jossa poliittisilla toimenpiteilld mahdollistetaan suotuisampi talouskehitys ja
sitd kautta vahvempi julkisen talouden rahoitusasema.

Kestidvyysvajeen poistaminen ja mahdollisen finanssipoliittisen liikkumavaran synnyt-
taminen edellyttdi, ettd talouskasvu on peruslaskelmaan nihden selvisti vahvempi jolloin
tyollisyysaste voisi nousta 71%2 prosenttiin. Jotta julkisen talouden rahoitusasemaa saa-
taisiin vahvistettua kestdvyysvajeen verran eli yhden prosenttiyksikon, tulisi talouskas-
vun olla keskimiirin 2,9 prosenttia vuosina 2007-2011 eli 0,5 prosenttiyksikkod perus-
laskelmaa nopeampaa .

Peruslaskelmaa suotuisampi talouden kehitys edellyttidi talouskasvua rajoittavien teki-
joiden vahentymistd, joista yksi merkittivimmistd on korkealla oleva rakenteellinen tyot-
tomyys. Myonteisempi tyollisyyskehitys voidaan saada aikaan, mikéli tyGvoiman tarjonta
kasvaa tulevina vuosina peruslaskelmassa oletetun alentumisen sijaan. Peruslaskelmassa
tydvoiman tarjonnan oletetaan alentuvan yhteensd 13 000 henkil6lld vuosina 2007-2011,
kun suotuisammassa kehityksessi tarjonta vahvistuu vajaalla 30 000 henkil6lla.

Tuottavuuden kasvun kehittyessid peruslaskelman mukaisesti, tyollisyys kasvaa suo-
tuisammassa urassa vuosina 2007-2011 yhteensi 80 000 henkil6ll4, jolloin tyollisyysaste
nousee 71%2 prosenttiin vuonna 2011. Tydllisyysaste on télloin peruslaskelmaan nidhden
ldhes 2 prosenttiyksikkod vahvempi. Tyottomyys alenee kiytetyilld oletuksilla tydvoiman
tarjonnasta vajaaseen 5%z prosenttiin vuonna 2011, miké on peruslaskelmaan néhden 14-

1 OECD:n estimointitulosten mukaan julkisen talouden rahoitusaseman BKT-jousto on 0,5.
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hes prosenttiyksikon matalammalla. Taéma on my0os rakenteellista tyottomyyttd koskevia
arvioita alempana.

71% prosentin tyollisyyden urassa kestdvyysvaje poistuisi, mutta aidon finanssipo-
litiikkan liikkumavaran syntyminen edellyttdisi vieldkin voimakkaampaa talouskasvua.
Tyollisyysasteen nousu esimerkiksi 75 prosenttiin puolestaan edellyttiisi, ettd tydvoiman
tarjontaa on pystyttivi lisddmaiin edelleen ja tyottomyyttd on voitava alentaa. Peruslas-
kelman mukaisella tuottavuuskehitykselld tdma tarkoittaisi selvisti peruslaskelmaa voi-
makkaampaa, keskimédrin 4,1 prosentin talouskasvua. Julkisen talouden tasapaino olisi
télloin peruslaskelmaan ndhden 3%z prosenttiyksikkod vahvempi vuonna 2011, jolloin ai-
toa finanssipoliittista litkkumavaraa olisi noin 2%2 % kokonaistuotantoon nihden eli noin
5 miljardia euroa.

Kuvio 16. Julkisen talouden rahoitusjdamé eri vaihtoehdoissa
prosenttia kokonaistuotannosta
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1) Perustuu OECD:n kasvuarvioon: Economic Survey, Finland, OECD, 2006
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Heikomman talouskasvun ura

Luvussa 3 esitettyyn peruslaskelmaan liittyy selvié riskejé, joita on esitetty jo aiemmis-
sa luvuissa. On tdysin mahdollista, ettd talouskasvu osoittautuu perusuraa heikommaksi.
Peruslaskelman talouskasvuarvion taustalla kdytettyyn EU-komission tuotantofunktiolas-
kelmaan liittyy monia epavarmuuksia, joista merkittdvin koskee tyopanoksen arviointia.
Tuotantofunktiomenetelmdssd Suomen tyovoiman osallistumisasteen oletetaan trendin-
omaisesti nousevan, minkd toteutuminen on kuitenkin epdvarmaa. Mikéli osallistumis-
asteet pysyisivit ikdryhmittdin nykyiselld tasollaan, koko vieston osallistumisaste laski-
si selvisti tulevina vuosina.

Potentiaalisen tuotannon laskemiseen liittyy Suomen kohdalla erityistd epdvarmuutta
johtuen talouskasvun suurista vaihteluista ja talouden rakenteiden muuttumisesta viimeis-
ten vuosikymmenien aikana, erityisesti 1990-luvulla (Billmeier, 2000).

Kuviossa 16 on arvioitu perusuran ja korkeamman tyollisyysasteen mukaisen kehi-
tyksen lisdksi heikomman talouskasvun vaikutusta julkisen talouden tasapainoon. OECD
on arvioinut vuonna 2006 julkaistussa Suomea koskevassa maakatsauksessaan (OECD,
2006), ettd tuotanto asukasta kohden kasvaa vuosina 2005-2010 selvisti peruslaskelmas-
sa esitettyd hitaammin, keskiméirin ainoastaan 1%2 % vuodessa. Tdmi aiheuttaisi OECD:n es-
timoiman julkisen talouden bkt-joustokertoimen (0,5) mukaisesti arvioituna vuoden 2011
julkisen talouden rahoitusjdédmin heikkenemistid peruslaskelman mukaisesta reilusta 3
prosentista alle kahteen prosenttiin. Tdmé heikentéisi oleellisesti julkisen talouden kes-
tdvyyttd vieston ikddntyessd. Valtiontalouden ylijddméa kokonaistuotantoon nihden jdisi
OECD:n kasvu-urassa keskiméérin noin 0,4 prosenttiin.
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JULKAISUJA —sarja

Vuoden 2007 aikana aiemmin sarjassa ilmestyneet julkaisut

1/2007 Valtiovarainministerion hallinnonalan tuottavuuden mittaa-
minen (VM)
2/2007 VNTHY:n toimintakertomus vuodelta 2006 (VNTHY)

3/2007 Sosiaalinen, osaava Suomi selviytyy globalisaation ja vées-
tokehityksen uudessa vaiheessa (VM)
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