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Esipuhe

Suomen kansantalous on kohtaamassa merkittivid haasteita, jotka nousevat esiin jo 14-
hivuosina ja pysyvit esilld koko ndhtivissd olevan tulevaisuuden. Vieston ikdrakenteen
vanheneminen tuo julkiselle taloudelle menopaineita kasvavina eldkkeini ja hoivamenoi-
na. Julkisen talouden rahoituspohja on samaan aikaan kaventumassa, silld ikdrakenteen
muutos merkitsee myos tyossidkidyvien lukuméérin vihenemistd. Julkisen talouden kes-
tavyyden kannalta on vilttdméitontd, ettd tyollisyysaste pystytiddn nostamaan selvisti ny-
kyistd korkeammaksi.

Nékymien haasteellisuutta lisdd maailmantaloudessa meneilldin oleva murros, joka
korostaa tirkeyttd sédilyttdd Suomi kilpailukykyiseni sijaintipaikkana. Korkean tyollisyys-
asteen saavuttaminen ndissd muutospaineissa vaatii joustavuutta siirtdd vapautuvia tuotan-
tovoimia hyodyntdmaén uusilla kasvualoilla avautuvia mahdollisuuksia.

Tuottavuuden kasvun esteitd on poistettava; uuden tietotekniikan hyodyntimisen tarjo-
amat mahdollisuudet on otettava tdysimdirdisesti kdyttoon sekd koulutuksen ja tydeldamin
vilisid kitkatekijoitd on poistettava. Tuottavuuden kohottamispyrkimyksissé on kiinnitet-
tdvd aiempaa enemmén huomiota hyddyke- ja pddomamarkkinoiden toimivuuden paran-
tamiseen. Markkinoiden avaaminen uusille kotimaisille tai ulkomaisille kilpailijoille seké
kilpailun edellytyksid turvaavan kilpailupolitiikan tehostaminen on tidrkedd tuottavuuden
kasvun jatkumisen kannalta.

Téssi valtiovarainministeridssd virkatyond valmistellussa selvityksessi tarkastelukul-
mina painottuvat tyévoimakysymysten ohella tuottavuus sekd markkinoiden toimivuus.
Pyrkimyksend on ollut tuottaa keskusteluun asiaan liittyvii tausta-aineistoa sekd kysy-
myksenasetteluita talouspoliittisen pédidtoksenteon pohjaksi.

Valtiovarainministeri Eero Heindluoma

Valtiosihteeri kansliapdillikkond Raimo Sailas






SIEEUWA

Sisallys

YHTEENVETO.......coiiiiiiiiiiictctcereee ettt 11
TAUSTAA <ot ettt st ebe et et e st e b b 19
2.1 Vieston ikdrakenteen muutos rajoittaa talouskasvua ..........ccceeceevieecieennnen. 20
2.2 Tyovoima alkaa jo VANETA ......ccccueeiiiiiiieiieeiie et 22
2.3 Julkisen talouden kestidvyys koetuksella ..........coceevirniniiniininncnicneenene, 24
2.4 Talouspolitiikan lyhyen ja pitkédn ajan tarpeet ovat yhteneviit...................... 28
2.5 Haasteet on tiedostettu, mutta tehtAvAa rittda .........cooveeeiieeiiiieeeeeeecieeeeee, 29
PAREMPI TYOLLISYYS, NOPEAMPI KASVU .....ccoovieiiieieiieieeeeeee, 33
3.1 RItHEKO tyOVOIMA? ..cuiiiiiiieiiiiintiienieeieeieett ettt 35
3.2 Liikkuvuus tydmarkKinoilla ..........ccccccoiiiiiiiiiiiniiieeceeee 37
3.3  Kohtaannon parannuitaVva ..........ccceeceerieenieenieenieeieeeieesieesiieesireeieesiee s 40
3.4 Kannustinloukkuja ja verokiilaa pienennetaan...........ccoceeveueenieeniienneenneene 42
TYON TUOTTAVUUS AVAIN ELINTASON KASVUUN ......cccoooviirrieiiieinnnnns 45
4.1 Kasvupotentiaali tieto- ja viestintiteknologian (ICT) hyddyntédmisessi......46
4.2 Tuottavuuden kasvupotentiaali palveluissa ........c.ccoveevieierieneenenieieeee, 47
4.3  Tutkimuksen ja tuotekehityksen laatuun ja kohdentamiseen panostaminen 50
4.4  Menestystd kilpailukyKyvertailuissa........ooceeveeierieniinieiieneeeeeeesceiee 53
4.5 Uusien yritysten syntyminen ei ratkaise keskipitkédn aikavilin haasteita.....54
TOIMIVATKO MARKKINAT SUOMESSA HY VIN?...ccooiiiiiirinieieieencee 59
5.1 Suomen hintataso 0N KOTKEa ..........c.eeviiiiiiiniiieie e 59
5.2 Kilpailupolitiikkaa on teravOitettaVa ........eeevueeerieeiieeiieeie e 63



10



1

1 Yhteenveto

YHTEENVETO

Hallituksen talouspolitiikka on onnistunut hyvin

Taloudellinen kehitys on ollut viime vuosina EU-maiden mittapuiden mukaan suotuisaa;

Bruttokansantuote on kasvanut nopeammin kuin EU-maissa keskiméérin.

Uusia tyopaikkoja on syntynyt vilkkaaseen tahtiin. Erityisen ilahduttavaa on tyolli-
syysasteen voimakas kasvu ikddntyneiden keskuudessa, samoin teollisuuden tySpaik-
kojen kéddntyminen kasvuun viime vuoden lopulla valitettavista joukkoirtisanomisista
huolimatta. Samalla ty6ttomyysaste on alentunut EU-maiden keskiarvon alapuolelle.

Julkisen talouden ylijddmi on euroalueen suurimpia. Valtiontalouden tila on pysynyt
hyvini sdilyneen menokurin ja suotuisan verotulojen kasvun ansiosta odotettua pa-
rempana. Kuntatalous on alijidmé&inen, mutta siind on ollut viime aikoina nikyvissa
paranemisen merkkejd. Kuntatalouden vakauttamisen vilttimittomyys on tunnustet-
tu laajalti.

Kokonaiskysynnén, tuotannon ja ty6llisyyden kasvuun on myotivaikuttanut seki vien-
nin ettd kotimarkkinoiden suotuisa kehitys. Viennin alueellinen ja toimialoittainen mo-
nipuolistuminen on vihentidnyt kansantaloutemme herkkyytté ulkoisille hiiridille. Ko-
timarkkinoiden kasvua ovat puolestaan tukeneet alhainen korkotaso, ostovoiman vakaa
kehitys seké kotitalouksien keskuudessa vallinnut vahva luottamus.

Kokonaistuottavuuden kasvu on ollut nopeaa 1dhinné sdhkéteknisen teollisuuden voi-
maperdisen kehityksen ansiosta. Tdmén toimialan tuottavuuden kasvun hy6ty on tosin
siirtynyt vientihintojen alenemisen myo6td huomattavilta osin ulkomaille. Ulkomaan-
kaupan vaihtosuhteen heikkenemiseen on mydtéavaikuttanut myos tuontihintojen, eten-
kin energian, hinnan kohoaminen.
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1 Yhteenveto

e Kansantalous on kyennyt sopeutumaan vaihtosuhteen heikkenemisend ilmenneeseen
suhteellisten hintojen muutokseen ainakin toistaiseksi hyvin. Inflaatio on pysynyt erit-
tdin alhaisena. Tdmin ansiosta hintatasomme on ldhestynyt euroalueen keskiarvoa.
Nimellispalkkojen kohoaminen on ollut maltillista, ja kustannuskilpailukyky on vii-
meaikaisesta heikkenemisestidin huolimatta kokonaisuutena ottaen yhi pitkdaikaista
keskiarvoaan parempi. Vaikka vaihtotaseen ylijadmai on alentunut, se on edelleen suu-
ri.

e Tyollisyyden paranemisen, suhteellisen tasaisen palkkakehityksen seké sosiaaliturvaan
tehtyjen parannusten ansiosta tuloerojen kasvu on tasaantunut. Tulonjakomme kuuluu
yhi kehittyneiden teollisuusmaiden tasaisimpiin. Hyvinvointipalvelut ovat kehittyneet
suotuisasti.

Kansantalouden myonteiseen kokonaiskuvaan on ratkaisevasti mydtivaikuttanut onnistu-
nut, ajoitukseltaan ja kohdennukseltaan oikeaksi osoittautunut talouspolitiikka:

e Finanssipolitiikka on ollut kurinalaista. Valtiontalouden menojen kasvu on pysynyt
hallitusohjelmassa sovittujen, sisédlloltdin uudistettujen menokehysten asettamissa,
erittdin maltillisen kasvun raameissa. Kuntatalouden menojen kasvun hillitsemiseksi
on ryhdytty toimenpiteisiin, jotka kulminoituvat valmisteilla olevaan kunta- ja palve-
lurakenneuudistukseen. Julkisen talouden pitkédn ajan kestdvyyttd on vahvistettu kau-
askantoisen eldkeuudistuksen avulla.

e Verojirjestelmdmme kilpailukykyd on parannettu. Hallituskauden alussa toteutettu
padomaverouudistuksen yhteydessd alennettiin yhteisoverokantaa, kevennettiin usein
eri toimenpitein pienten ja keskisuurten yritysten tulokseen kohdistuvaa verotusta seké
luovuttiin osakkeiden myyntivoittojen verotuksesta yrityskauppojen yhteydessa. Vi-
littomilté taloudellisilta vaikutuksiltaan mittavimpia ovat olleet hallituskauden alussa
sekd kolmivuotisen tulosopimuksen solmimisen yhteydessé toteutetut, kotitalouksien
ostovoimaa ja luottamusta vahvistaneet ansiotuloverotuksen kevennykset.

e Tyomarkkinajdrjestot ovat hallituksen myotivaikutuksella sopineet pitkdaikaisista,
maltillisen palkkakehityksen turvanneista tuloratkaisuista. Palkkamaltin, tyollisyyden
kasvun, veronkevennysten ja kotitalouksien vahvan luottamuksen ansiosta kotitalouk-
sien ostovoiman kasvussa on ollut vallalla ’hyva kehd”, jonka eri osatekijdt ovat tuke-
neet toisiaan kansantalouden myonteisen kokonaiskuvan vahvistamisessa.

e Tyomarkkinoiden ja hyodykemarkkinoiden toimivuutta on parannettu lukuisin raken-
teellisin uudistuksin. Eldkkeelle siirtymistd lykkddvien eldkejirjestelmén korjausten
lisdksi tydvoiman tarjontaa on lisitty tydmarkkinatukeen tehtyjen muutosten, ansi-
osidonnaiseen tyottomyyspdivdrahaan liitetyn muutosturvan, tyonvilityksen tehos-
tamisen sekd tyovoiman liikkuvuutta lisdnneiden toimien avulla. Tyomarkkinajérjes-
tot ovat sopineet perhekustannusten tasauksesta tavalla, joka ei rasita valtiontaloutta.
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1 Yhteenveto

Pienipalkkaisten ikddntyneiden tyontekijoiden asemaa tyomarkkinoilla on parannettu
téllaisen tydvoiman kysyntdi tukevan verotuen avulla. Tyovoiman kysyntdé on lisétty
myos kotitalousviahennyksen korotuksin, laajennuksin ja palvelukohtaisin porrastuk-
sin.

e Kokonaistaloudellisen vakautemme perustaa on osaltaan vahvistanut euroalueen ji-
senyys. Maailmantalouden rakenteellisten muutokset ovat nikyneet meilld viimeksi
metsiteollisuuden vaikeina toimialakohtaisina ongelmina. Euroalueen oloissa nimé
ole kuitenkaan kertautuneet sellaisiksi korkoja, valuuttakursseja ja koko kansantalo-
utta ravistelleiksi héiridiksi kuin oman valuutan oloissa olisi saattanut meidin tapauk-
sessamme hyvin kiyda.

Léhivuosien tarjoamat mahdollisuudet pdéosin suotuisat...

Taloudellisen kehityksemme yleiset edellytykset néyttdisivéit pysyvin myos ldhivuosina
suotuisina. Nédkopiirissd oleva elpyminen ja eri maissa toimeenpannut rakenteelliset uu-
distukset tekevit mahdolliseksi, ettd EU-mailla on edessédédn pitkdkestoinen suhteellisen
voimakkaan talouskasvun aika. Suomen vienti on kytkeytynyt hyvin Vendjin ja Itd-Aasi-
an voimakkaan kasvun imuun.

Niiden myonteisten ulkoisten tekijoiden ohella on muistettava, ettd kansainviliseen ta-
louteen liittyy suuria riskejd. Yhdysvaltojen raskas ulkoinen velkaantuminen ja Kaakkois-
Aasian maihin sen vastapainona kertyvit valtavat kauppaylijaamat kasaavat vuosi vuodel-
ta suurempia, erisuuntaisia paineita valuuttakursseihin ja korkoihin maailmantalouden eri
vyohykkeilld. Hahmoaan hakeva kansainvilisen talouden monenkeskinen hallintajérjes-
telmd on haasteiden edessd. Syvenevi globalisaatio kiristdd kansainvilisti kilpailua ja ai-
heuttaa suuria, ennalta arvaamattomia muutospaineita eri maiden tuotantorakenteissa seké
asettaa vanhoille teollisuusmaille entistd suuremmat vaatimukset korkean tason osaami-
seen perustuvan, kilpailukykynsé sdilyttdvin tuotantoprofiilin voimistamisessa.

Kansainvilisen talouden ldhivuosien nikymaét ovat kuitenkin kokonaisuutena suotui-
sat. Omassa kansantaloudessa ei liioin ole puhjennut sellaisia tasapainottomuuksia, jotka
jo nytolisivat selvésti estimissd padosin ulkoisten olosuhteiden tarjoamien mahdollisuuk-
sien tehokasta hyodyntédmistd. Palkkaliukumat eivit ole sanottavasti lisdéintyneet, eiké in-
flaation kiihtymisestd ole energian hintoja lukuun ottamatta muitakaan merkkejd. Julkinen
talous sdilyy eldkerahastojen kasvun turvin ylijidmadisend, ja edellytykset ovat hyvit sille,
ettd myos valtion ja kuntien talous kddntyy yhteen laskettuna ylijaamaiseksi.
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1 Yhteenveto

Mutta mahdollisuuksien hyddyntédmisen tielld on myés esteita. ..

Lahivuosien suotuisan kehityksen tielle on kuitenkin kasautumassa viime vuosia pahem-
pia esteitd. Asuntojen hinnat ovat kohonneet monen vuoden ajan nopeasti, ja niiden reaa-
lihinnat ovat saavuttaneet jo 1990-lamaa edeltineen huipputason. Kotitalouksien velkaan-
tuneisuus on samoin kohonnut voimakkaasti, vaikkakin velanhoitomenot jidévit alhaisen
korkotason ja pidentyneiden laina-aikojen ansiosta alhaisemmiksi kuin laman alla.

Korkotason alhaisuus, ostovoiman kasvu ja vahva luottamus kotitalouksien piiris-
sd ovat toistaiseksi merkinneet siti, ettd asuntomarkkinoiden hintojen nousua ei ole voi-
nut kutsua markkinoiden perustekijoistd irronneeksi, ennen pitkédd puhkeavaksi kuplaksi.
Korkotason kéddntyminen nousuun merkitsee kuitenkin sitd, ettd asuntojen hintojen nou-
sun jatkuminen alkaisi olla kestiméattomaélld pohjalla.

Ongelmalliseksi on jo nyt muodostunut asuntomarkkinoiden ja tydmarkkinoiden véli-
nen yhteys. Tuotantorakenteen jatkuvan muutoksen ja asteittain laajenevan tydvoimapulan
oloissa voimakkaan taloudellisen kasvun jatkuminen hiiriottoménd edellyttdisi, ettd tyo-
voima voisi siirtyd mahdollisimman kitkattomasti taantuvilta alueilta kasvaville. Asunto-
markkinoiden pullonkaulat — vaikeudet irrottautua ldhtoalueilta mahdollisesti hankitusta
omistusasunnosta sekd kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute sekd omistusasumisen
kalleus kohdealueilla — vaikeuttavat muuttoa monissa tapauksissa kohtuuttomasti.

Tyomarkkinoiden kapeikot ovat muiltakin osin kérjistyméssé. Eri menetelmin tehdyt
arviot rakenteellisen ty6ttomyyden laajuudesta maassamme paityvit yleensd siihen, ettd
inflaation kiihtymisen laukaiseva tyottomyysasteen alaraja uhkaisi jo 7 prosentin tuntu-
massa, vain vajaan prosenttiyksikon nykyistd tyottomyysastettamme alempana. Tyomark-
kinoiden kasautuvista paineista kielii jo nyt, ettd avoimien tyopaikkojen miéri kasvaa
vauhdikkaasti. Vaikka my0s tyOpaikkojen tdyttyminen on ollut yleisesti ottaen nopeaa,
kroonisen tyovoimapulan merkkejd alkaa olla yhd useammilla aloilla. Né&itd tyomarkki-
noiden tasapainottomuuksia pahentaa se, ettd tydvoiman kysyntd suuntautuu meilld edel-
leen voimakkaasti koulutetun tyovoiman suuntaan kouluttamattoman, keskimiiraistd pal-
jon suuremmassa mairin tyottomaksi jddneen tyovoiman kustannuksella. Tyottomyys on
siten pysynyt korkeana tyopaikkojen miérin nopeasta kasvusta huolimatta.

Ja kasvun esteet kérjistyvét aikaa mydten

On varauduttava siihen, ettd kasvun esteet kérjistyvit nopeasti vuosikymmenen vaihteen
jilkeen. Tdméin vuosikymmenen loppu uhkaa pahimmillaan muodostaa kddnteen pitkén,
suhteellisen nopean kasvun kaudesta kohden hiipuvaa kasvua. Tulevina vuosikymmenina
edessimme on peridkkiisten, vaikeiden ja taloushistoriassamme uusien haasteiden aika.

Ensimmadisend vuosikymmenen vaihteen jidlkeen uhkaa paheneva tyovoimapula. Tyo-
ikdisen vieston madrd kidntyy laskuun. Jéljelld oleviin tydvoimareserveihin kohdistuu
kasvava paine. Nopean, tasapainoisen kasvun edellytykset heikkeneviit.
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1 Yhteenveto

Tyomarkkinoiden ongelmia kérjistdd myos tyovoiman keski-idn kohoaminen. Ikéén-
tyvi tydvoima uhkaa tuoda muassaan tyomarkkinoiden heikkenevidn muutoskyvyn, tuo-
tantorakenteen lukkiutumisen seké tyon tuottavuuden kasvun hidastumisen.

Tuottavuuden kasvun ongelmat ovat kirjistyméssd myods muista syistd. Suomi on talla
vuosikymmenelld voinut hyotyéd poikkeuksellisen suuressa méérin uuden tietotekniikan,
lahinnd mobiiliteknologian, tuotteita valmistavan sdhkoteknisen teollisuuden tuottavuu-
den nopeasta kasvusta. Tulevaisuudessa kokonaistuottavuuden kohoaminen riippuu puo-
lestaan ratkaisevasti siitd, miten tehokkaasti pystymme hyodyntdméén titd uutta, yleis-
kiyttoistd teknologiaa muilla aloilla, ennen kaikkea palveluissa. Téltd osin Suomen, kuten
yleensikéddn Euroopan maiden, menestys ei tihédn saakka ole ollut hyvi esimerkiksi Yh-
dysvaltoihin verrattuna.

Pysymistdmme tuottavuuden kédrkimaiden joukossa uhkaa vaikeuttaa myds energian
suhteellisen hinnan kohoaminen. Kansantaloutemme rakenne on télle erityisen herkka,
koska monet meidén perinteiset, tuottavuudeltaan maailman kirkeen sijoittuvat alamme
ovat varsin energiaintensiivisid. Energian hinnan nousu aiheuttaa Suomen kansantalou-
delle poikkeuksellisen suuren haasteen.

Myos julkisen talouden tasapainoon kohdistuvat ongelmat kirjistyvit vuosikymme-
nen vaihteen jidlkeen nopeasti. Téhén on syyné huoltosuhteen, tydssid olevan vieston ja
sen ulkopuolelle jadvin vdeston suhteen, nopea heikkeneminen vanhusvieston osuuden
kasvun seurauksena. Hoiva- ja elikemenojen julkiseen talouteen kohdistama menopaine
kasvaa tilloin samalla kuin tyollisiin nojaava verotuspotentiaali heikkenee. Kaikki, sekéd
kotimaiset ettd ulkomaiset julkisen talouden kestiavyyttd koskevat laskelmat padtyvit sii-
hen, ettd vieston ikddntymiseen liittyvi julkisten menojen kasvu on Suomessa teollisuus-
maiden nopeimpia, bruttokansantuotteeseen suhteutettuna vihintidn viiden prosenttiyk-
sikon luokkaa kahden, kolmen seuraavan vuosikymmenen aikana.

Vaikka julkisen taloutemme tila ja sen timin vuosikymmenen nidkymaét ovat muihin
kehittyneisiin maihin verrattuna hyvit, merkitsee viestomme ikddntymiseen sisdén ladat-
tu julkisten menojen kasvu sitd, ettd julkinen taloutemme ei ole pitkén ajan katsannos-
sa kestdvilla pohjalla. Tdhdn ongelmaan vastaavia toimia ovat tyollisyyttd ja talouskas-
vua pysyvisti edistdvit toimet sekd julkisen talouden velkaantuneisuuden (velan ja BKT:
n suhteen) alentaminen. Mitd myohemmin julkisen talouden kestidvyyshaasteeseen vasta-
taan, sitd vaikeampia tehtédvét ratkaisut aikanaan tulevat olemaan.

Lyhyen ja pitkdn ajan haasteiden asettamat vaatimukset yhtenevéisié

Talouspolitiikkamme on vastattava niihin tulevaisuuden haasteisiin nyt. Toimenpiteiden
siséllon suunnittelun kannalta ongelmaa helpottaa, etté tulevina vuosina ja vuosikymme-
nind eri jdrjestyksessd eteen tuleviin ongelmiin vastaaminen edellyttdd lihivuosien talous-
politiikalta samansuuntaisia, rakenteellisia toimia:
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Ty6voiman tarjontaa lisdédvit ja tydmarkkinoiden toimivuutta parantavat toimenpiteet
siirtavit ylikuumenemisen rajaa eteenpiin, pienentivét inflaation uhkaa ja lisdavit si-
ten kasvun mahdollisuuksia ldhivuosina. Rakenteellisen tyottomyyttd on alennettava,
tyovoiman liikkuvuutta ja tySperdistd maahanmuuttoa on lisdttdva. Téltd kannalta on
tarkedd, ettd jo paitetyt tai vireilld olevat, yleisesti hyviksyttyd ty6linjaa vahvistavat
tyovoimapolitiikan uudistukset pannaan tehokkaasti toimeen. Tyottomiéd voidaan tu-
kea aiempaa avokitisemmin. Mutta tdmin edellytyksené on, ettd tyon vastaanottami-
sen velvoitetta valvotaan entistd tarkemmin ja ty6ttomiltd edellytetddn myos aiempaa
suurempaa valmiutta ammattinsa seké tyopaikkansa sijainnin muutoksiin. Verotuksen
ja sosiaaliturvan yhteensopivuutta pienituloisen, tarveharkinnaisen sosiaaliturvan va-
rassa olevan viestonosan osalta on parannettava. Sosiaaliturvajirjestelmidmme ja tyo-
markkinoiden yhteensopivuutta on muiltakin osin parannettava. Nikopiirissd oleva
tydvoiman kysynnén suotuisa kehitys merkitsee osaltaan sitid, ettd tyovoiman tarjon-
nan lisddmiseen kohdistuvien toimien sosiaalinen hyvéksyttavyys paranee.

Kohtuuhintaisen asumisen saatavuuden tydvoiman liikkuvuudelle asettamia esteitd on
vihennettivd. Tami edellyttidd sekd asuntotuotannon esteiden poistamista ettd asun-
tomarkkinoiden toimivuuden parantamista. Kaavoituksen esteitd ollaan poistamassa
hallituksen viime vuonna tekemien pditosten mukaisesti. Lisdksi vuokramarkkinoi-
den toimivuutta on parannettava. Kuntien valtionosuusjérjestelméd on niin ikdén kor-
jattava niin, ettd kasvualueiden kuntien halukkuus uusien asukkaiden vastaanottami-
seen paranee nykyisestdén.

Julkisen talouden kestdvyys on turvattava. Mitd pikemmin korjataan se kestdvyysuh-
ka, jonka tulojen ja menojen ristikkiisliike julkiselle taloudelle ldhivuosikymmenini
aiheuttaa, sitd pienemmin sosiaalisin kustannuksin ja sitd oikeudenmukaisemmin eri
sukupolvien kannalta timéa korjausliike voidaan tehdid. Kysymys on yksinkertaisesti
siitd, ettd mitd nopeammin julkisen velan midrdd voidaan nyt supistaa, sitd suurem-
paan siddstoon korkomenoissa voidaan pdistd ja sitd pienemmiksi vastainen verojen
kiristimisen tai menojen supistamisen tarve muodostuu. Tdmén korkoa korolle -ilmi-
on hyodyntdmiseksi on vélttdmatonté, ettd valtion ja kuntien talouden ylijadma vahvis-
tuu vuosikymmenen loppuvuosina nykyiselti tasoltaan. Verotuksen yleinen keventi-
minen ja hyvinvointivaltion kehittiminen on sovitettava ldhivuosina julkisen talouden
kestdvyysehdon asettamiin ahtaisiin raameihin.

Rakenteellisten uudistusten sekd veronkevennys- tai julkisen talouden keventdmisva-
ran vilillad vallitsee kiinted yhteys. Mitd tehokkaammin ja mitd nopeammin kansanta-
louden tuottavuuden ja tyollisyyden kasvua voidaan kohottaa markkinoiden toimivuut-
ta sekd kansantalouden osaamistasoa ja innovaatiotoiminnan tehokkuutta parantavin
toimenpitein, sitd suuremmaksi julkisen talouden pelivara voi jo 1dhivuosina muodos-



1 Yhteenveto

tua. Verotuksen rakennetta on samalla johdonmukaisesti kehitettidvi tyohon kohdistu-
van verotuksen keventimiseksi.

Palkkamaltti on edelleen tarpeen. Erdisséd euroalueen eri maissa, 1dhinnd Saksassa, ni-
mellispalkkojen kohoaminen on ollut viime vuosina olematonta. Niissd maissa on to-
teutettu “’sisdinen devalvaatio”. Toisaalta euroalueen sisdiset erot ovat kasvaneet, kun
toisissa maissa, kuten Italiassa, palkkojen nousu on jatkunut nopeana. Nimé maat ovat
menettineet kustannuskilpailukykyédén. Suomi on pérjinnyt tdssd euroalueen sisdises-
sd pudotuskisassa kohtuullisesti. Meidén hiljalleen jatkuneen hintakilpailukyvyn heik-
kenemisen on pysdhdyttivi ja yksikkotyokustannustemme kehityksen on asetuttava
euroalueen tiukkoihin reunaehtoihin. Tidmi edellyttdd sitd, ettd palkkakehitys on la-
hivuosina erittdin maltillista. Tdhdn pddmadrdin padstiddn oloissamme parhaiten tyo-
markkinoita koskevin kokonaisratkaisuin. Jos nididen kokonaisratkaisujen puitteissa
tulospalkkaukseen perustuvan paikallisen palkanmuodostuksen rooli edelleen vahvis-
tuu, lisddntyvit myos mahdollisuudet ottaa yritys- tai toimialakohtaiset erityistekijét
aikaisempaa paremmin huomioon .

Tuottavuuden kasvun esteitd on poistettava. Kun uuden mobiiliteknologian tuottei-
den valmistuksen tuottavuutemme kasvulle antama sysdys poistuu ja kun tyovoiman
ikddntyminen alkaa entistd enemmén kalvaa pohjaa kohoavan tuottavuuden edellytti-
maltd yritys- ja ammattirakenteen muutokselta, on entisté tirkeimpid, ettd palvelualo-
jen kdyttdméttd jadnyt tuottavuuden kasvupotentiaali hyodynnetdédn seké yksityisten
ettd julkisten palvelujen osalta. Onnistuminen kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa
on téltd kannalta ehdottoman tirkedi. Uuden tietotekniikan hyddyntdmisen tarjoamat
mahdollisuudet on otettava tdysiméardisesti kiyttoon. Koulutuksen ja tydeldmin vi-
lisid kitkatekijoitd on poistettava. Koulutetun, osaavan tyovoiman maahanmuuttoa on
edistettdvd. Tutkimus- ja tuotekehittelymenoja on suunnattava uudelleen palveluiden
kehittdmisen tarpeet huomioon ottaen ja niiden vaikuttavuuteen on kiinnitettdvi huo-
miota entistd enemmén.

Tuottavuuden kohottamispyrkimyksissd on kiinnitettivd aiempaa enemméin huomio-
ta hyodyke- ja pidomamarkkinoiden toimivuuden parantamiseen. Maamme syrjdinen
sijainti, pieni koko, harva asutus ja monelta osin myos markkinakilpailua karttava pe-
rinne ovat merkinneet sitd, ettd etenkin palvelualojen markkinat ovat meilld monelta
osin keskittyneitd ja puutteellisesti kilpailuja. Heikko kilpailu ylldpitdd ndilld markki-
noilla korkeaa hintatasoa — ja sy0 siten palkansaajien ostovoimaa — seki hidastaa uu-
siutumista ja tuottavuuden kasvua. Markkinoiden avaaminen uusille kotimaisille tai
ulkomaisille kilpailijoille sekd markkinoiden keskittymisté torjuvan ja kilpailun edel-
lytyksid turvaavan kilpailupolitiikan tehostaminen on siten tirkedi tuottavuuden kas-
vun jatkumisen haasteeseen vastaamisen kannalta.
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2  TAUSTAA

Suomen talouskehitys on pysynyt varsin myonteisend, erityisesti verrattuna muuhun euro-
alueeseen. Tyollisyys on kéddntynyt vahvaan kasvuun, ja myos valtiontalous on kehittynyt
ennusteita paremmin. Kasvu on perustunut paljolti kotimaiseen kysyntéén, jota ovat ylli-
pitdneet ostovoiman suotuisa kehitys seké talousnikymiid kohtaan tunnetun luottamuksen
pysyminen korkealla. Kansantalouden myonteiseen kehitykseen on vaikuttanut merkitti-
visti harjoitettu talouspolitiikka, jolla on tuettu kasvun edellytyksié sekéd verokevennyk-
sin ettd rakenteellisin toimin.

Talouteen kohdistuu pidemmalld aikavélilld kuitenkin merkittidvid seki sisidisid ettd
ulkoa tulevia haasteita. Vieston ikddntymisen aiheuttama eldke- ja muiden julkisten me-
nojen nousupaine on Suomessa tiedostettu jo pitkddn. Laaja ty6ttomyys on jéttdnyt vi-
hemmille huomiolle sen, ettd tydvoiman tarjonnan kasvu tulee ehtyméén jo ldhivuosina.
Samanaikaisesti eldkeldisten mdirin kasvu nopeutuu. Joka vuosi on tyovoimaan kuulu-
via kohti entistd useampia elikeldisid.

Suomen julkisen talouden rahoitus on ajautumassa ongelmiin ikdrakenteen muutok-
sen aiheuttamien menojen kasvupaineiden vuoksi. Nykymuotoisen hyvinvointijérjestel-
min turvaaminen ilman kasvavaa verorasitusta edellyttdd, ettid tyollisyysaste kohoaa 75
prosentin tienoille. Tyo6llisyyden paranemisen ohella tuottavuuden nostamiseen on kiin-
nitettdvi jatkuvaa huomiota, silld talouskasvu nojaa yhid suuremmassa maérin tuottavuu-
den nousulle. Tuottavuuden kasvu uhkaa hidastua véeston ikéddntyessd ja ICT-teollisuu-
den kasvumerkityksen vihetessa.

Meneilldédn olevien demografisten muutosten rinnalla yritysten toimintaympéristo on
muuttumassa voimakkaasti maailmantalouden avautuessa. Samanaikaisesti kansainvéli-
sessd taloudessa tapahtuvien muutosten kanssa kotimaisissa tuotantoedellytyksissd on ol-
Iut kdynnissa selked muutos: tuotannollisten investointien méérd on ollut jo pitkdén varsin
matala, mikéd on omiaan heikentiméin Suomen talouden pitkin tdhtdyksen uudistumisky-
kyi ja tuottavuuden kehitysté.
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2.1 Vaeston ikdrakenteen muutos rajoittaa talouskasvua

Talouskehitys sekd valtion rahoitusasema ovat osoittautuneet vahvemmiksi kuin ennus-
teissa on odotettu, minké lisdksi myos lyhyen aikavélin nidkymit viittaavat kasvun jat-
kumiseen tyydyttivina. Tyovoiman osalta esiintyy jopa niukkuutta ja erityisesti pdi-
kaupunkiseudulla asuntojen hintakehitys tuottaa ongelmia. Asuntohintojen nopea nousu
kasvukeskuksissa haittaa tydvoiman mahdollisuuksia hakeutua syntyviin uusiin tydpaik-
koihin. Lyhyelld aikavililld talous saattaa olla ajautumassa aloittaisiin ja alueellisiin ka-
peikko-ongelmiin, jotka voivat muodostua esteeksi viimeaikaisen varsin suotuisan ja ta-
sapainoisen kehityksen jatkumiselle. Ylikuumenemisen uhka ei ole poissuljettu.

Keskipitkilld aikavililld kokonaistuotannon kasvun ennakoidaan kuitenkin hidastuvan
selvisti, ja jo vuosikymmenen lopulla kasvu uhkaa painua alle 2 prosentin. Talouskasvun
hidastuminen johtuu edessi olevasta ikidrakennemuutoksesta, tuotantokapasiteetin véhéi-
sestd kasvusta viime vuosina seki tuotannon kansainvilisestd uusjaosta. Tyo- ja padoma-
panoksen kehittyessd vaisusti kasvu tulee ldhivuosina pohjautumaan lihes kokonaan tuot-
tavuuden nousulle, joka sekin uhkaa hidastua pidemmalld aikavalilla.

Keskeisiéa talouden muuttujia 2005-2011

2005 2006 =~ 2007 2008 2009 2010 2011  2006-2011

muutos, % keskimaarin
BKT 2,1 3,7 2,5 2,1 1,9 1,7 1,5 2,3
Tuonti 10,3 6,2 4,2 2,1 1,9 1,8 1,7 3,0
Vienti 7,0 7,9 4,5 3,1 2,9 2,6 2,4 3,9
Yksityinen kulutus 3,4 2,8 2,5 1,9 1,7 1,6 1,4 2,0
Julkinen kulutus 1,5 1,0 0,6 1,2 1,1 1,0 0,9 1,0
Yksityiset investoinnit 3,1 5,3 4,3 1,4 1,3 0,9 0,8 2,3
Julkiset investoinnit -6,2 -3,9 -1,0 0,6 0,5 0,2 0,2 -0,6
Yksityisen kulutuksen 1,3 1,2 1,2 1,5 1,7 1,7 1,7 1,5
hinta
Tyéllisyys 1,5 1,3 0,7 0,1 0,0 0,0 -0,2 0,3
Tydvoima 1,0 0,8 0,3 -0,1 -0,1 -0,1 -0,2 0,1
Ty6n tuottavuus 0,6 2,3 1,8 2,0 1,9 1,8 1,8 1,9
Ty6ttdmyysaste 8,4 7,9 7,5 7,3 71 7,0 7,0
Tyollisyysaste (15-64 68,1 68,8 69,1 69,0 @ 69,0 69,0 69,2
vuotiaat)
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Suomen tavoin myos kansainvilisessd taloudessa koettiin suhdannehuippu vuonna
2004, minka jilkeen kasvuodotukset ovat heikentyneet. Eniten epidvarmuutta aiheuttavat
Yhdysvaltain talouden kaksoisvaje sekd Kiinan talouskasvun kestdvyys. Euroopassa on-
gelmana ovat talouden rakenteelliset jaykkyydet sekd videston vanheneminen. Maailman-
talouden kasvun heikkenemisen odotetaan alkavan ndkyid myods Suomen vientikysynnin
kasvun hidastumisena keskipitkilld aikavililld. Viennin odotetaan liséiksi kasvavan hie-
man vientimarkkinoitakin hitaammin, minki taustalla on oletus siitd, ettid teollisuuden,
etenkin kotimaisen elektroniikkateollisuuden, arvioidaan jatkossa lisddvin tuotantoaan
enemmin Suomen ulkopuolella, lahempéni lopputuotemarkkinoita.

Vientihintojen laskun ennakoitu jatkuminen myos tulevina vuosina yhdessd vakaana
pysyvien tuontihintojen kanssa merkitsee vaihtosuhteen jatkuvaa heikkenemisti ja vaih-
totaseen ylijddmin alentumista korkealta tasoltaan. Vaihtosuhteen heikkenemisen takia
osa tuottavuuden kasvun hyodystid siirtyy ulkomaille, ja kansantalouden todellinen osto-
voima kasvaa vihemmén kuin BKT:n médrd. Ndin ollen tulonjakovaran eli varsinaisen
elintason nousu on hitaampaa kuin miti voisi yksin BKT:n volyymikasvun perusteella ar-
vioida. Tdmin huomioiminen on tdrkeédd niin yritystason kuin julkisen vallankin talous-
suunnittelun kannalta.

Tuonti- ja vientihintaindeksien seké vaihtosuhteen kehitys vuosina
1996-2011* (1996=100)
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Palvelusektori on kasvanut Suomessa hitaammin kuin muissa OECD-maissa. Sen
osuus jdd Suomen tulotaso huomioiden merkittdvésti jialkeen potentiaalista. Suomen ko-
konaistuotannosta vain 66 % muodostuu palvelualoilla, kun useissa OECD-maissa luku
on yli 70 %. Korkean arvonlisin tietointensiivisten palveluiden! osuus kokonaistuotan-
nosta on meilld vaatimaton verrattuna OECD:n keskiarvoon, ja erityisesti palvelujen vienti
on jddnyt vihiiseksi muihin OECD-maihin nidhden. Yksityisen sektorin t&k -panostukset
palveluihin ovat Suomessa OECD-maista viidenneksi suurimmat suhteessa kokonaistuo-
tantoon, mutta kaikista tutkimuspanostuksista vain 12 % menee palveluiden kehittdmi-
seen, miké sekin on alle OECD:n keskiarvon.

Palvelusektorin kehittaminen on Suomen talouskehityksen kannalta keskeisti. Se vaa-
tii kuitenkin uudenlaisen talouspoliittiseen ajattelun omaksumista; kilpailun edistdmis-
td kotimaisilla palvelumarkkinoilla mm. vdhentdmalld kansainvélisen palvelukaupan es-
teitd. Valtio voi omalta osaltaan edistidd palvelusektorin laajenemista myos kehittamélla
koulutusjirjestelmid vastaamaan paremmin palveluiden tarpeita seké edistamalla tieto- ja
viestintdteknologian hyodyntidmisti palvelualoilla. Palvelualojen tutkimus- ja kehityspa-
nostukset ovat jddneet jilkeen teollisuuden kehittdmispanoksista, vaikka etenkin tietoin-
tensiivisten palvelujen kehittdmiseen liittyy merkittdvdd potentiaalia tuottavuuden ja ta-
loudellisen kasvun edistdmiseksi. Tulevaisuudessa olisikin erityisen tdrkedd hyodyntda
laaja-alaisesti uutta tietotekniikkaa palvelualojen tuottavuuden kohottamiseksi.

2.2 Tybvoima alkaa jo vaheta

Tyomarkkinoiden pitemmén aikavilin nikymissd korostuu tydikdisen vieston midrdn
kddntyminen laskuun ja tyovoiman viheneminen. Tilastokeskuksen véestdennuste arvi-
oi tyoikidisen véeston (15-64 -vuotiaat) médrin kasvavan vuoteen 2009 asti, jonka jdlkeen
suurten ikdluokkien siirtyminen yli 65-vuoden rajan alkaa nopeasti alentaa tydikéisten
madrdd. Vuosina 2007 ja 2008 tyoikdisten médrd kasvaa vield varsin voimakkaasti, silld
tyoikdisistd poistuvat sodan aikana syntyneet ikdluokat ovat pienid.

Tyovoiman tarjonta muuttuu sekd rakenteellisista ettd suhdanneluontoisista syisti.
Noususuhdanteessa tydvoiman kysyntéd kasvaa ja sen johdosta usein my0s tydvoiman tar-
jonta lisddntyy, kun muun muassa opiskelijoina ja kotitoissé olleita siirtyy tyovoimaan.
Keskipitkén aikavilin kokonaistaloudelliset arviot perustuvat talouden rakenteellisiin te-

1 Engl. "Knowledge Intensive Services” - viestinta-, rahoitus- ja muut liilke-elaméan palvelut (ISIC-toimialat
64—67 ja 71-74).
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Tydikéisen vdeston ja tyévoiman tarjonnan kehitys*, vuosimuutos %

A
1,5 — Tyodikéinen véestd (15-64)
1,0 / \ ~ — Tyévoiman tarjonta

0,5 AN / \ / \
-0’5 /

-1,0

* Tyévoiman tarjonnan kehitys vuosina 2005-2011 valtiovarainministerién ennusteesta
Lahde: Tilastokeskus. valtiovarainministerid

Tyovoiman tarjonta kéédntyy ldhivuosina laskuun, kun tyomarkkinoille tulee vihemmin
nuoria kuin sieltd poistuu vanhempia ikiluokkia, eikéd tyovoiman ulkopuolista tyovoima-
reservid ole endd runsaasti jiljelld. Vuodesta 2007 alkaen tyovoiman tarjonnan oletetaan
rakenteellisista tekijoistd johtuen supistuvan reilulla 4 000 henkil6114 vuodessa. Mikdli iké-
ryhmittdiset tydvoimaan osallistumisasteet pysyisivit vuoden 2005 tasoilla, tyGvoiman tar-
jonta supistuisi vajaalla 10 000 henkil61ld vuodessa. Tdmad ei ole kuitenkaan todennikdis-
td, koska 1990-luvun alun laman aikana tyomarkkinoilta syrjdytyneet jadvit elidkkeelle ja
tilalle tulee nuorempia, tydomarkkinoille kiinteimmin sitoutuneita ikdluokkia.

Tydvoiman tarjonta voi suhdanneluontoisesti kasvaa vield ldhivuosina, ja tyollisten
midrdn odotetaan lisddntyvin selvisti vuosina 2006 ja 2007. Esimerkiksi osa-aikaisia tyo-
paikkoja syntyy runsaasti varsinkin kaupan alalla, miki voi vetdd opiskelijoita ja pienten
lasten vanhempia tyomarkkinoille. Tyollisten méédridn kasvun arvioidaan kuitenkin hidas-
tuvan keskipitkilld aikavililld, kun talouskasvu on hidastumassa muun muassa demogra-
fisen kehityksen vuoksi.

Tuottavuuden kasvun odotetaan pysyvén noin 2 prosentin tasolla, josta se voi kuitenkin
edelleen hidastua vuosikymmenen vaihteen tienoilla. Uudet tyopaikat syntyvit yhd enem-
min palvelualoille, joilla tuottavuus on alhaisempaa kuin aiemmin voimakkaasti kasva-
neilla teollisuuden aloilla kuten elektroniikkateollisuudessa. Télld talouskasvulla tyolli-
syysaste olisi keskipitkélld aikavililld noin 69 prosentissa, josta se jatkaa vuosikymmenen
vaihteen jéilkeen hidasta vahvistumistaan tyoikéisen véeston pienentyessi.
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Ty6ttomyysasteen ennakoidaan alenevan ldhivuosina noin 7 prosenttiin. Téllé tasol-
la ty6ttomyys on luonteeltaan jo pitkilti rakenteellista ja tyottomyyden alentaminen tétd
alemmaksi on entistikin vaikeampaa. Rakennety6ttomyys voi siten sdilyd merkittivina
ongelmana. Sen alentaminen on ldhivuosien keskeinen haaste kansantalouden kasvupo-
tentiaalin nostamisen kannalta.

2.3 Julkisen talouden kestavyys koetuksella

Suomen viesto ikddntyy nopeinta vauhtia EU-alueella. Kun télld hetkelld yhtéd seniori-
ikdistd kohden on nelji ty6ikéistd, vaonna 2030 heitd on enidi kaksi. Vanhushuoltosuhde
on tuolloin EU-maiden korkein.

Vieston ikdintyminen ja siitd aiheutuva tydpanoksen supistuminen johtavat pysyvisti
totuttua hitaampaan talouskasvuun. Talouskasvun arvioidaan jddvin vuosina 2020-2050
keskimidrin 1¥2 prosenttiin vuodessa, kun se 1900-Iuvulla oli runsas 3 prosenttia vuodes-
sa. Talouskasvu on yksinomaan tuottavuuden kasvun varassa.

Tyéllisten ja eldkelédisten lukumé&éara, 1 000 henkedé (vasen asteikko) ja
vanhushuoltosuhde, % (oikea asteikko)
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Lahde: Valtiovarainministerid, Eldketurvakeskus, KELA ja
EU Economic Policy Committee
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Samanaikaisesti kun talouskasvu hidastuu, julkiset menopaineet lisdéntyvit tuntuvasti
véeston ikddntymisen takia. Suurin haaste kohdistuu eldkkeiden ja vanhusten hoito- ja hoi-
vapalvelujen rahoitukseen. Eldkemenojen nopein kasvuvaihe on kdynnistymissi ja kas-
vua kestéd yli 20 vuotta. Eldikemenot suhteessa kokonaistuotantoon kasvavat noin 3% pro-
senttiyksikolld ja ovat korkeimmillaan 2030-luvun alkupuoliskolla. Vanhusten hoito- ja
hoivapalvelujen nopein kasvu ajoittuu 2020-Iuvun jélkipuoliskolle, jolloin elikemenojen
nopein kasvu alkaa olla jo ohi. Kaikkien ikdsidonnaisten menojen arvioidaan lisddntyvén
6 prosenttiyksikkod suhteessa kokonaistuotantoon vuoteen 2030 mennessé.

Suomen julkisen talouden tilanne on useimpiin muihin EU-maihin nidhden hyvai. Jul-
kinen talous on ylijaamdiinen, julkinen velka on siedettdvilld tasolla ja elikemenojen kas-
vuun on varauduttu osittaisella rahastoinnilla. Edelld kuvatulla menokehitykselld, joka
perustuu verrattain optimistisiin oletuksiin tydllisyyden ja tuottavuuden kehityksestd, jul-
kisen talouden rahoitus ei kuitenkaan ilman sopeutustoimia ole tdysin kestdvilld pohjalla
pitkéllad aikavililld. Sopeutustarpeen eli julkisten menojen vihentdmisen ja/tai tulojen li-
sdyksen — arvioidaan olevan noin 1%z prosenttia suhteessa kokonaistuotantoon.

Ikdsidonnaiset menot, suhteessa bruttokansantuotteeseen, % 2005 - 2050**
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Menojen kasvu voidaan rahoittaa kohtuullisella veroasteella vain, jos tyollisyys para-
nee merkittavasti ja tuottavuuden kasvu on vahvaa. Kestdva rahoitus edellyttdd lisiksi jul-
kisten menojen hillintii ja erityisesti julkisten hyvinvointipalvelujen kustannustehokasta
tuottamista, eli tuottavuuden kasvua myos julkisessa palvelutuotannossa. Eldkejérjestel-
min kestdvyyden nikokulmasta on tirkeéd, ettd tyoeldkevarat sijoitetaan mahdollisimman
tuottavasti, silld mitd korkeampi tuotto elikevaroille saadaan, sitd matalammalla tydeld-
kemaksulla tullaan toimeen.

: JULKISTALOUDEN VAIHTOEHTOISET KEHITYSSUUNNAT LAHIVUOSINA

Julkistalouden keskipitkén aikavalin kehityksen ennakointiin liittyy paljon epavarmuutta. Perus- :
¢ urassa kuntien meno- ja tuloarviot perustuvat peruspalveluohjelmaan. Siind esitettyd menou-
raa voi pitaa tavoitteellisena, ja sen toteutumiseen liittyy merkittavia riskeja. Toteutunut menojen :
: kasvu on viime vuosina usein osoittautunut peruspalveluohjelmassa ennustettua nopeammaksi;
vuosina 2000—2005 kuntien toimintamenot lisdéntyivat keskimaéarin 5% prosenttia vuodessa.

¢ Myds perusuran mukaisen vajaan 3 prosenttia vuosittaisen valtion menojen kasvun voi arvioi-
da historialliseen kehitykseen nahden toiveikkaaksi. Kahtena edellisena hallituskautena (1995— :
¢ 2008) valtion kulutusmenot kasvoivat keskiméarin 42 prosenttia vuodessa.

Vaihtoehtoisessa, niin sanotussa menopainelaskelmassa, oletetaan kuntien jatkavan kulutus-
¢ menojensa kasvattamista noin 5% prosenttia vuodessa eli perusuran 4 prosentin kasvua nope- :
i ammin. Liséksi menopainelaskelmassa valtion kulutusmenot kasvavat 4% prosenttia vuodessa
¢ eli noin 1% prosenttiyksikkdd nopeammin kuin perusurassa oletettiin. Laskelmassa oletetaan,
etta osa valtion ja kuntien menojen lisdyksesta nakyisi julkisen sektorin tyéllisyyden kasvuna, :
¢ osa sen maksamien palkkojen nousuna. Tyéllisyyden lisdys kuitenkin syrjayttaisi yksityisen sek-
: torin tyéllisyytta ja se rahoitettaisiin velanottoa lisdamaélla. Ottaen huomioon tdmé ns. syrjaytys- :
vaikutus seka todennakéiset vaikutukset tuottavuuteen, BKT:n kasvun oletetaan kehittyvén pe-
: rusurassa esitetylla tavalla.

¢ Menopainelaskelmassa valtion ja kuntien yhteenlaskettu rahoitustasapaino on kehyskauden lo-
: pulla noin 2 prosenttiyksikkd& heikompi kuin perusurassa. :

My®ds verotulojen kehitykseen liittyy epavarmuutta. Perusuran verotuottoarviot perustuvat oletuk-
¢ seen, etté veropohiiin ei kohdistu merkittavia uhkia ja etté verotuotot kasvavat paatettyjen vero- :
perusteiden ja ennustettujen veropohjien mukaisesti.

¢ Oheisessa kuviossa on esitetty valtion ja kuntien tasapainoura myos tilanteessa, jossa meno-
paineiden liséksi verotuottojen on oletettu supistuvan perusuraan nahden 100 miljoonaa euroa
:+ kunakin vuonna vuosina 2006—2011. Tass4 tilanteessa valtion ja kuntien yhteenlaskettu alijaa- :
ma painuisi 2 prosenttiin kehyskauden lopulla. :



Perusuran mukainen julkistalouden kehitys ei ole pitemmalla aikavalilla kestéavaa. Tavoiteura-

laskelmassa on esitetty rakenteellisin uudistuksin aikaansaatuun, nopeampaan talouskasvuun
: perustuvan kehityksen mukainen julkistalouden tilanne, joka jatkuessaan pitemmalla aikavalilla
¢ varmistaisi tukevammalla pohjalla olevan julkistalouden rahoituksen.

Tavoiteuralaskelmassa talous kasvaa vuosina 2007—2011 reaalisesti 2¥2 prosenttia vuodessa eli
: keskiméarin noin %2 prosenttiyksikk6a nopeammin kuin perusurassa. Perusuraan nahden kasvu :
: on nopeampaa niin yksityisessé kulutuksessa, investoinneissa kuin viennissékin. My6s tuotta-
: vuus kehittyy tavoiteurassa suotuisammin, yli 2 prosenttia vuodessa. Kaytetylla tuottavuusoletuk- :
: sella tydllisyys paranee 40 000 henkildlla nykyisest, jolloin tydllisyysaste kohenee ja on noin 70 :

prosenttia kehyskauden paattyessa. Samalla ty6ttdmyysaste painuisi alle 6 prosentin.

Tavoiteuralaskelman mukaisen talouskehityksen oloissa valtion ja kuntien yhteenlaskettu ra-
hoitusasema olisi perusuraa selvemmin ylijagdmainen. Kehyskauden lopulla ylijadma suhteessa :
kokonaistuotantoon olisi noin prosenttiyksikdn perusuraa vahvempi. Tavoiteuran mukainen jul-

. kistalouden rahoitusasema loisi paremmat lahtékohdat varauduttaessa vaeston ikdantymises- :

ta aiheutuvaan menojen kasvuun.

: Perusurassa esitettyd nopeamman talouskasvun toteutuminen edellyttdd rakenteellisia uudis- :
tuksia. Tydmarkkinoiden toimivuutta on parannettava edistamalléa tyévoiman alueellista ja am-
. matillista liikkuvuutta. Ty6ttémien hakeutumista aukeaviin tyopaikkoihin on tehostettava. Valt- :
tamatonta on, ettéd pitkdaikais- ja toistuvaistyéttomyys kaantyy laskuun. Tydurien on edelleen
¢ pidennyttava seké alku- etta loppupaéssa. Edessa olevassa tilanteessa, jossa tyévoiman méa- :
¢ ra alkaa rajoittaa talouskasvua, julkisen hallinnon tuottavuutta on parannettava ja tyéresursseja :
on vapautettava yksityisen sektorin kayttoon. ;

.........................................................................................................................

Valtion ja kuntien yhteenlaskettu rahoitusasema, % BKT:sta
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2.4 Talouspolitikan lyhyen ja pitkan ajan tarpeet ovat
yhtenevat

Talouspolitiikassa on viimeksi oltu vastaavanlaisessa kapeikkotilanteessa 1980-luvun lo-
pulla, jolloin tyovoimatilanne oli samalla tavoin tiukka ja asuntohinnat kohosivat nope-
asti. Tuolloin talouspolitiikan reagoi kehitykseen hitaasti ja my6héén: toimiin ryhdyttiin
vasta pakkotilanteessa. Vilttdmiton korjausliike tapahtui sitten syvén laman kautta, tyot-
tomyys kohosi ja valtiontalous painui syvisti alijidmaiseksi.

Lyhyen aikavilin ndkymit vaativat nyt pikaista puuttumista tyomarkkinoiden ja asun-
tomarkkinoiden ongelmakohtiin, jotta viltetddan ongelmien kirjistyminen hallitsematto-
miksi ja haitat pittmmén aikavélin kasvundkymille. Kasvun rajoitteina olevien tekijoi-
den poistaminen on perusteltua jokaisessa suhdannevaiheessa, myos heikossa vaiheessa
varautumisena nousukauteen.

Ensisijaiset toimet ovat rakenteellisia, joilla voitaisiin siirtdd pullonkaulojen syntymis-
td tuonnemmaksi ts. tehdd tilaa suuremmalle kasvulle ennen torméaimistid kasvun rajoihin.
Mikadli riittdvin tehokkaisiin rakenteellisiin toimiin ei kyetd, ainoaksi sopeuttamiskeinok-
si EMU-oloissa jéé finanssipolitiikan tiukentaminen. Tillin toteutettavat menojen leikka-
ukset ja verojen korotukset kohdistuvat véistamaittd laajalti myos niihin sektoreihin, joilla
ei esiinny epétasapainoiseen kehitykseen viittaavaa. Voimakas finanssipoliittinen jarrutus
merkitsisi vaimeampaa talouskasvua, tyollisyyskehityksen heikkenemisti ja tyollisyydel-
le asetettujen tavoitteiden loittonemista.

Keskipitkdn aikavilin kehityskulkuja koskevissa tarkasteluissa perusvaihtoehtolas-
kelma osoittaa julkisen talouden kehityksen suunnan kddntyvén vihitellen viime vuosia
paremmaksi. Myonteiseltd niyttdvéd kehitys on omiaan johtamaan harhaan arvioitaessa
julkisen talouden kestdvyyden nikymid, silld vdeston ikddntymisen vaikutukset tyomark-
kinoilla ja ikdsidonnaisissa menoissa alkavat tuntua selvemmin vasta ensi vuosikymme-
nelld. Tuolloin vastaan tulevat ongelmat pysyvit paremmin hallinnassa, jos valtionta-
louden kestdvyyttd aletaan vahvistaa jo nyt; OECD:n arvion mukaan julkisen talouden
rahoitusjddmin vahvistuminen 1%2 prosenttiyksikolld riittdisi vakauttamaan julkisen ve-
lan pitkilld aikavililld 50 prosentin tasolle suhteessa kokonaistuotantoon.

Pitemmin aikavilin keskeiset ongelmat ovat néhtivissd jokseenkin suurella varmuu-
della. Haasteita tuovat erityisesti vieston iké- ja aluerakenteen muuttuminen, talouskas-
vun hidastuminen, globalisaation eteneminen ja teknologian nopea kehitys. Tuotanto- ja
yritysrakenteen on jatkuvasti uudistuttava, jotta talous sdilyy kilpailukykyisena.

Vieston ikddntymisen vaikutukset BKT:hen tulevat olemaan merkittivia jo keskipit-
kélld aikavélilla. Mikili tyomarkkinoiden toimivuutta ei onnistuta parantamaan ja tyotto-
mien tyOpanosta kdyttimdin hyviksi, tydvoiman saatavuus vaikeutuu siind méérin, etté
talouden kasvumahdollisuudet kaventuvat samalla kun rakennetyottomyys séilyy laaja-
na.
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Julkisen talouden nikymid koskevat eri arviot ovat varsin samansuuntaisia siini, etti
tahédnastisista toimista huolimatta julkisen talouden ei pitkélla aikavililld katsota olevan
kestadvilld pohjalla. Pitkdd aikavilid koskevien laskelmien mukaan koko julkisen talou-
den alijaamai ylittdd kolmen prosentin rajan 2030-luvun puolivilin jilkeen, ja julkisen ta-
louden velka nousee yli 60 prosentin jo 2030-luvun alkupuolella.

2.5 Haasteet on tiedostettu, mutta tehtavaa riittaa

Julkisen talouden vakaus ja kestidvyys edellyttdd julkisten menojen kasvun hillintédd, tuot-
tavuuden kohottamista seki talouden kasvupotentiaalin vahvistamista. Vakaa ja ennakoi-
tavissa oleva toimintaympdristo tukee yritysten ja kotitalouksien paitoksentekoa. Hallitus
on pyrkinyt tihdn omassa toiminnassaan ja tukiessaan tyollisyytté ja kilpailukykya edis-
tiavien palkkaratkaisujen syntymisté.

Uudistettu kehysmenettely parantaa menokuria

Julkisen talouden vahvistuminen on vélttamétontd, jotta julkinen talous voi ldhivuosikym-
menini selviytyd vdeston ikddntymisen myo6td kasvavista vastuistaan ilman kohtuutonta
taakkaa tuleville sukupolville verorasituksen nousuna. Tamé edellyttdd maltillista meno-
linjaa seké valtion ettd kuntien taloudessa. Julkisen talouden ylijidma on paljolti tyoelé-
kerahastojen varassa.

Kestivin ja uskottavan finanssipolitiikan edistimiseksi hallitus on sitoutunut uudis-
tettuun kehysmenettelyyn, jossa noin % valtion budjetin méérirahoista mitoitetaan koko
vaalikautta sitovaan menokehykseen. Kehyksen ulkopuolelle jidivit pddasiassa suhdantei-
den tai rahoitusautomatiikan mukaan muuttuvat menot seké erddt muut menot, joiden si-
tominen kehykseen ei finanssipoliittisesti ole perusteltua.

Kokemukset uudistetusta kehysmenettelysti ovat olleet myonteisid, silld kehysmenet-
tely ndyttdd hillinneen menopaineita ja kehyksissd on pysytty varsin hyvin. Myos ulko-
puoliset arvioitsijat ovat antaneet menettelystd myonteisid arvioita, silld se on tuonut fi-
nanssipolitiikan hoitoon lisdd pitkdjanteisyyttd ja uskottavuutta.

Tyémarkkinoiden toimivuutta parannettu

Tyollisyyden kasvun turvaamiseksi ratkaisevaa on tyovoiman liikkuvuuden ja tyomark-
kinoiden kohtaannon parantaminen. Ty6llisyys voi parantua tésti eteenpdin 1dhinné vain
tyottomyyden alenemisen kautta, silld tydvoiman ei endd odoteta kasvavan. Nykyinen
tyottomyys on puolestaan hallitsevasti rakennety6ttomyyttd, jonka alentamiseksi tarvi-
taan voimakkaita toimia.
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Hallitus on puuttunut kohtaanto-ongelmien taustalla olevaan rakenteelliseen tyotto-
myyteen mm. muutosturva- ja tydmarkkinatukiuudistuksilla ja kohdennetuilla tyvoima-
kustannusten alennuksilla.

Jo voimassa olevien toimien lisdksi tulopoliittisen sopimuksen yhteydessid perustetun,
tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmia pohtineen tyoryhmén esityksid ollaan parhaillaan
toteuttamassa. Tdmé tyoministerion asettama kolmikantaisen tyéryhmé (ns. Tupo2-ryh-
min) esitti useita toimia, jotka liittyvit seuraaviin osa-alueisiin:

- tyottomien aktiivisen tyonhaun tukeminen, varhaisen puuttumisen lisddminen sekd
tyonhaun tukipalveluiden laatu ja tehokkuus

- tyOnhaun pelisddnnét ja tydvoiman liikkkuvuus tyottomyysturvan nikokulmasta

- julkisen ja yksityisen tyovoimapalvelujen yhteistyo, rekrytointikynnyksen alentami-
nen erityisesti yrityksissd ja tyollistymistapojen joustavuus

- ns. vilitydmarkkinoiden tarve vaikeimmin tyollistyville.

Tyovoiman riittdvyysongelmaan tuo osittaista helpotusta myos eldkeuudistus, jonka
tyouraa pidentdvit vaikutukset ovat alkaneet jo nikya.

Ikdéntymiseen varaudutaan

Viestokehitys ja vdeston ikddntyminen ovat olleet tiedossa jo pitkddn. Suomi on varautu-
nut ja varautuu ikdrakenteen muutokseen etenkin

e vihentdmilld julkista velkaa,

e tyoeldkejirjestelmiiin tehdyilld uudistuksilla, joilla mm. kannustetaan pitempiin
tyouriin

* lisddmilla tyoeldkkeiden rahastointia ja parantamalla tydeldkerahastojen sijoitusten
tuottoa,

e kéynnistimilld tuottavuuden toimenpideohjelman koko julkisen sektorin ja perus-
palvelujen tuottavuuden kehittamiseksi

e suuntaamalla koulutus-, tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikkaa osaamista tuke-
vaksi, seki

e pyrkimilld korkeampaan tyollisyysasteeseen

Valtio on kurinalaisella finanssipolitiikallaan vihentidnyt velkaantuneisuuttaan ja siten
korkomenojaan. Julkisen talouden rahoituspohjaa on myos vahvistettu kasvua ja tyolli-
syyttd tukevalla talouspolitiikalla.

Tyo6elidkkeitd on rahastoitu, minké vuoksi nousupaine elikemaksuissa jdé olennaisesti
pienemmaiksi kuin eldkemenoissa. Tyoeldkerahastojen vuotuinen ylijidméi on ldhes 3 %
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suhteessa bruttokansantuotteeseen ja tyoelidkevarojen markkina-arvo oli vuoden 2005 lo-
pussa 66 % suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Peruslinja entisellddn myds tésté eteenpéin

Parasta politiikkaa pitkdn ajankin ongelmiin varautumisessa on huolehtia ennakoiden ja
midritietoisesti hyvén tyollisyys- ja talouskasvun jatkumisesta sekd palveluiden ja etuuk-
sien rahoituksen kestidvyydesti.

Olennaista on talouskasvun jatkuminen myonteisend, tyollisyyden paraneminen ja
tyottomyyden supistuminen. Julkisen talouden kehitys on voimakkaasti sidoksis-
sa tyOllisyyteen. Tyottomyysasteen aleneminen yhdelld prosenttiyksikolld paran-
taa karkean sddnnon mukaan julkisen talouden tasapainoa kokonaistuotantoon suh-
teutettuna puolella prosenttiyksikolld eli liki miljardilla eurolla vuositasolla.

Talouskasvu- ja tyollisyystavoitteiden saavuttamisessa keskeistd on kapeikko-ongel-
miin puuttuminen hyvissi ajoin.

Hyvi tyollisyyskehitys ei kuitenkaan yksin riitd. Lisdksi tarvitaan hyvin maltillis-

ta menolinjaa seki valtion ettd kuntien taloudessa. Vain siten luodaan riittivisti tilaa
ikddntymisen aiheuttamien palvelu- ja etuusmenojen kasvulle ja painopistealueiden
kuten osaamisen kehittdmiselle. Julkisen sektorin tuottavuuden on parannuttava, jot-
ta kédytettivissd olevat voimavarat riittdvét kasvaviin palvelutarpeisiin.

Kunta- ja palvelurakenteen uudistamisella tavoitellaan kuntien jirjestamisvastuulla
olevien palveluiden tuottavuuden lisdimistid ja siten palveluiden turvaamista vieston
ikddntyessid sekd tyovoiman tarjonnan laskiessa. Uudistus vaatii rakenteellisia muu-
toksia niin palvelu- kuin kuntarakenteessakin seki yhteistyo6td kuntien ja valtion vi-
lilla.

Rakenteellisesti vahva valtiontalous on tarpeen my0s sen turvaamiseksi, ettd halli-
tuksella on kaikissa oloissa kédytettdvissidn riittdvi finanssipoliittinen litkkumavara.
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3 Parempi tyodllisyys, nopeampi kasvu

3 PAREMPITYOLLISYYS, NOPEAMPI
KASVU

Keskeinen haaste kansantalouden myonteisen pitkédn aikavilin kehityksen kannalta on
osaavan tydvoiman saannin turvaaminen. Suomen véeston ikddntyminen on nopeampaa
kuin muissa EU-maissa, ja tyoikédisen vieston médri alkaa vihentyd jo muutaman vuo-
den kuluttua. Tydpanoksen tarjontaa voidaan kidytdnnossa lisdtd vain pidentdmalla tyGuria
yhtiiltd aikaistamalla nuorten siirtymistd tyoeliméén ja toisaalta myohentdmalld siirty-
misti eldkkeelle.

Vuotta 2011 koskeva tavoite 75 prosentin eli noin 7 prosenttiyksikkod nykyistd kor-
keammasta tyollisyysasteen saavuttaminen on haastavaa. Sen saavuttaminen edellyttid,
ettd tavoitteeksi asetetussa tyourien pidentdmisessd edetddn selvisti. Tavoitteen toteutu-
mismahdollisuuksia arvioitaessa on huomattava, ettid sekd naisten ettd ikddntyvien tyol-
lisyysasteet ovat Suomessa jo nykyisellddn verraten korkeat ja ettd ne ylittdavét Lissabon-
ohjelmassa vuodelle 2010 asetetut EU-tason tavoitteet.

Lyhyemmin aikavilin haasteet liittyvit etenkin tyottomyyden alentamiseen. Vaik-
ka vaikeasti tyollistyvien méérd on hiukan pienentynyt ja alueelliset tyottomyyserot ovat
hiukan kaventuneet, valtaosa tyottomyydestd on yhé rakenteellista. Vaikeasti tyollistyvien
osuus tyottomistd ja toimenpiteilld sijoitetuista on edelleen 1dhes puolet. Ongelman raken-
teellista luonnetta osoittaa my0s avoimien tyopaikkojen méérian kasvu, vaikka tyottomyys
on edelleen suurta. Avoimia tydpaikkoja suhteessa tydvoimaan on suunnilleen saman ver-
ran kuin 1980-luvun lopussa, jolloin tyottomyysaste oli kuitenkin vain alle puolet nykyi-
sestd. Avointen tyopaikkojen jatkuvasti suuri miérd toimii signaalina tuotantotoiminnan
ja tyollisyyden rakennemuutoksesta, joka periaatteessa ohjaa ammatinvaihtoon. Toisaalta
se my0s sisiltdd riskin palkkaliukumien yleistymisesti ja kilpailukykyongelmistaZ.

2 Avointen tydpaikkojen maara tyénvalityksessa ei ole yksiselitteinen tydmarkkinoiden toimivuuden mit-
tari, koska siihen vaikuttavat tyonvalityksen markkinaosuus ja tyénantajien muut rekrytointikeinot seké&
niissé tapahtuvat muutokset.
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Avoimet tyépaikat/tyévoima, trendi, %
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Rakenteellisen tyottomyyden alentaminen on edellytys pitemmin ajan tyollisyysta-
voitteiden saavuttamiselle, ja siten myos julkisen talouden kestdvyyden parantamiselle.
Rakenteellisen tyottomyyden pienentdminen edellyttdd laajaa toimenpidevalikoimaa:

* Tyodvoimapalvelukeskusten ja tydvoimapoliittisten toimenpiteiden avulla toteutetta-
vaa tyonhakijoiden aktivointia ja tyohon ja koulutukseen sijoittumista on tehostetta-
va.

e Vaikeasti tyollistyville tarkoitettujen ohjelmien tehokkaampaa kéyttoa.

e Vero- ja etuusjdrjestelméd tulee edelleen kehittdd niin, ettd tyonteko on kannattavaa
ja aktiivinen tyonhaku palkitaan.

Tyomarkkinoiden toimivuuden parantamiseksi keskeistd on tyomarkkinoiden alueel-
lisen ja ammatillisen kohtaannon parantaminen. Téssé suuri vastuu on perinteisilld tyon-
vilityspalveluilla ja tydvoimakoulutuksella. Tuotantorakenteet ja —menetelmit kokevat
nopeita muutoksia, jolloin tydvoima- ja koulutustarpeiden ennakointi on entisti tiarkedm-
pdid. Koulutuksen ja tydeldmén ldhentdminen helpottaa ennakointia ja parantaa koulutuk-
sen sisdllon ja tyoeldmén tarpeiden yhteensopivuutta.
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3.1 Riittddko tydévoima?

Tyon osuus ihmisten elinidstd on eri syistd vihentynyt. Koulutukseen osallistutaan aiem-
paa yleisemmin ja keskimiirdiset koulutusajat ovat pidentyneet. Eldketurva on kohonnut
ja keskimiirdinen iké jadda eldkkeelle on aivan viime vuosia lukuun ottamatta laskenut
samalla kun keskimédriinen elinikd on pidentynyt. Vuotuinen tydaika on lisiksi eri muo-
doissaan lyhentynyt. Vaikka samanaikaisesti naisten tyossidkédynti on yleistynyt ja tydpa-
nos sitd kautta kasvanut, em. seikkojen vaikutus on ollut niin suuri, etti tyopanos kokonai-
suudessaan ei ole kehittynyt toivotulla tavalla. Tydmarkkinoiden ulkopuolella ei juurikaan
ole endd pysyvisti kukaan tyokykyinen. TyGikdisen vdeston médridn vihentyessd tydpa-
noksen tarjontaa voidaan kasvattaa vain pidentamailld tyGuria.

Nuorten tyollisyysaste on Suomessa suhteellisen korkea kansainvilisessi vertailussa,
silld opintojen ohella ja loma-aikana tapahtuva tydskentely on yleistd; ikdluokan 15-24-
vuotiaat tyollisyysaste oli vuonna 2004 Suomessa liki 40 %, kun se EU-25:ss4 jii alle 37
prosentin. Nuorten tydmarkkinatilanteessa ei viime vuosina ole tapahtunut suuria muutok-
sia. Vuonna 2005 noin 30 % 15-19-vuotiaista ja noin 68 % 20-24-vuotiaista kuului tyo-
voimaan. Nuorten ty6ttomyysaste on laskenut hieman, mutta se on edelleen yli kaksin-
kertainen vdeston keskiméddridiseen tyottdomyyteen verrattuna.

Suomalaiset nuoret tulevat verrattain myohéédn péadtoimisesti tyomarkkinoille. Perus-
asteen jélkeiseen koulutukseen hakeudutaan yleisesti. Ongelmana Suomessa on koulutus-
aikojen pitkittyminen ja koulutuksen keskeyttimisen yleisyys. Merkittidva syy opintojen
pitkittymiseen on tyOssdkdynti, mutta tyopaikka ei useinkaan ole koulutukseen liittyvissa
tehtdvissd. Tavoitteeksi onkin asetettu opintoaikojen lyhentiminen; korkeakouluopinto-
jen aloittamisién tulisi alentua vuodella vuoteen 2008 mennessi ja valmistumisién vihin-
tddn vuodella vuoteen 2012 mennessd. Koulutusaikojen lyheneminen seuraa onnistu-
neemmista koulutusvalinnoista, koulutukseen péddsyn nopeutumisesta, keskeyttimisten
vihenemisestd ja opintojen tehostumisesta. Koulutusaikojen lyheneminen ei toisaalta li-
sdd tdysimadridisesti tyopanosta, kun opiskelijoiden tyossidkdynti todennikoisesti vihenee.
Nettovaikutus on kuitenkin paddtoimisen tydssdkdynnin aikaistuminen.

Ikddntyvien tyollisyydessi on viime vuosina tapahtunut myonteistéd kehitystid. Vuodes-
ta 2000 vuoteen 2005 55-64-vuotiaiden tyollisyysaste kohosi yli 10 prosenttiyksikkod ja
oli jo yli 52 % eli noin 10 prosenttiyksikkod EU-15:n keskiméadrdistd korkeampi. Saman-
ikdisten tyottomyysaste on alentunut parilla prosenttiyksikolld alle 7 prosenttiin ja on vi-
eston keskimiirdistd alempi.

Ikddntyvien tyontekijoiden tyollistymistd on voinut vaikeuttaa se, ettd tyOnantajien
tydeldkemaksut ovat kohonneet idn mukaan ja suuret yritykset ovat kantaneet tyottomyys-
ja tyokyvyttomyyseldkkeiden rahoitusriskin omien tyontekijoidensé osalta lihes satapro-
senttisesti. Tyoeldkemaksujen ikédriippuvuutta ollaan nyt vihentdmissd. Muutokset ta-
soittavat suurten tyonantajien tyokyvyttomyyseldkekustannusten heilahteluja. Maksujen
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ikédriippuvuuden vaikutuksista rekrytointeihin ei ole saatu tutkimuksellista osoitusta. Sen
sijaan ty6ttomyyselikkeen omavastuun on todettu hillitsevén ikééntyvien irtisanomisia.>
Suuri omavastuu on toisaalta merkinnyt tyonantajalle suurta riskid tyollistdd ikdantynyt-
td tyontekijaa.

TYOPERUSTEINEN MAAHANMUUTTO LAAJENTUNEESSA EU:SSA

Suomi soveltaa uusiin EU-jasenmaihin siirtymaaikaa tyévoiman vapaassa liikkuvuudessa. Ty6-

lupahakemusten méaara on vahentynyt laajentumista edeltavasta vuodesta, mutta samanaikai-
. sesti Suomeen tehdddn aiempaa enemman lyhytkestoisia tydkeikkoja. Syyné tdhan on, etta pal-
: veluiden liikkuvuutta koskevan lainsdadéannén mukaisesti toisessa EU-maassa toimiva yritys voi
vapaasti l1ahettaa tydntekijoitdan toiseen EU-maahan. Taman johdosta lahinna Virossa toimivat
¢ suomalaiset ja virolaiset vuokratydyritykset lahettavat tyontekijoitdan alle kolmen kuukauden
tyésopimuksin Suomeen, jolloin tydlupaa ei tarvita. Seka metalli- etté rakennusalalla arvioidaan
. tydskentelevan tuhansia ulkomaista vuokratydntekijoita.

. Pelot suurista muuttovirroista EU:n uusista jasenmaista vanhoihin eivat ole toteutuneet. Iso-Bri-
: tannia, Irlanti sek& Ruotsi eivat asettaneet siirtyméaikoja tydvoiman liikkuvuuden vapauttamisel-
: le, mutta pelattya ulkomaisen tydvoiman aaltoa ei ole tullut. Irlannissa on jo kaavailtu lisdhelpo-
. tuksia lisamaahanmuutolle, jotta tydvoiman tarve saataisiin taytettya. Ruotsiin on laajentumisen
jalkeisen vuoden aikana hakeutunut t6ihin noin 4 000 henkil6& uusista EU-maista. Vuoden 2006
: toukokuussa liikkuvuusrajoitukset poistaneisiin Suomeen ja eraisiin muihin vanhoihin jasenmai-
¢ hin tuskin suuntautuu merkittavaa tyévoiman muuttoaaltoa.

EU:n potentiaalisia siirtolaisvirtoja koskevan tutkimuksen4 mukaan EU:n laajentuminen ei johda
¢ suuriin muuttovirtoihin. Suuri osa potentiaalisista muuttajista tyéskenteli vanhoissa EU-maissa
: jo ennen toukokuun 2004 laajentumista. Uusien jasenmaiden nopean talouskasvun odotetaan :
¢ parantavan tydnsaantimahdollisuuksia kotimaassa. Myds aiempien laajentumisten yhteydessa :
. eurooppalaiset tyontekijat ovat reagoineet varsin vahan tyévoiman liikkuvuuden vapauttamiseen.
Tutkimuksessa arvioidaan tulevan siirtolaisuuden olevan paéosin véliaikaista, jolloin siirtolaiset :
palaisivat lahtémaihinsa tyoskenneltydéan lyhyen ajan ulkomailla. Tyypillinen uuden EU-maan
maastamuuttaja on nuori, hyvin koulutettu ja yksinasuva. Voimakkainta muuttohalukkuus on Tur- :
kissa, Bulgariassa sekd Romaniassa eli kdyhimmissa uusista tai jasenyytté hakeneista maista. :
Suomen kannalta kiinnostavimpia ovat muuttohalut Baltian maissa ja Puolassa. Baltian maiden :

tybvoimasta yli 2 % olisi halukas tydskentelemaan ulkomailla, puolalaisista alle 2 %. :
Virolaisten mielipiteitd ulkomailla tyéskentelysté on kartoittanut mm. SAK; viimeisimman tutki-
muksen mukaan 8 % virolaisista (84 000 henkil6d) olisi erittéin halukas tulemaan téihin Suo- :
meen. Itsendinen virolainen tutkimuslaitos Praxis puolestaan korostaa, ettd muuttohalukkuutta :
luotaavat tutkimukset antavat liioitellun kuvan tulevasta muutosta, koska osa ulkomaille halun- :
neista ei kuitenkaan onnistu toteuttamaan aikeitaan. Tutkimuslaitoksen mukaan virolaistyévoi- :
man muuttopotentiaali on varsin vahaista. :

3 Hakola-Uusitalo: Eldkevakuutusmaksujen vaikutus rekrytointeihin ja irtisanomisiin. ETK-raportteja
2005:2

4 Migration Trends in an Enlarged Europe, European Foundation for the Improvement of Living and Wor-
king Conditions, 2004
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Eldkeuudistus vaikuttaa, mutta ei riittavasti?

Elidkkeelle siirtymisikd on kehittymissa tyollisyystavoitteiden kannalta myonteiseen suun-
taan, joskin muutos on ollut melko verkkainen. Elikkeelle jaamisiin odote on kohon-
nut tasaisesti ja on yli 50-vuotiaiden osalta nykyiselldédn jo puoli vuotta korkeampi kuin
se oli v. 2000. Vuoden 2005 alussa kdynnistyneen elidkeuudistuksen ennakoidaan pitkéalld
aikavililld myohentidvin keskimédrdistd eldkkeelle siirtymistéd edelleen parilla vuodella.
Keskeisimmiit tihidn vaikuttavat tekijit ovat tyottomyyseldkkeen lopettaminen ja muiden
varhaiseldkkeiden ehtojen tiukennukset sekéd elidkkeen nopea karttuminen, jos eldkkeelle
jaamistid lykkadd yli 63 vuoden ikddn. Kannustinkarttuman vuoksi osa eldkeidn saavutta-
vista myos jatkaa tyontekoa. Kuluvana vuonna elidkkeelle on siirrytty verraten runsaasti,
silld kolme ikédluokkaa on voinut siirtyd vanhuuseldkkeelle ilman varhennusvihennysta.
Odotettua suurempi osa elidkkeeseen oikeutetuista on kuitenkin jatkanut tyontekoa.

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd taloudelliset kannustimet eivit yksin riitd piti-
miin ikddntyvid tydeldmissd. Noin puolet tutkituista henkilGisté ei pitidnyt korotetun kart-
tuman kannustinta lainkaan motivoivana. Seki ikddntyvit miehet ettd naiset pitdvét jous-
tavia tyoaikoja tirkednd tyossd pysymisen kannustimena. Térkeitd ovat myOs terveyteen
ja tyoeldmin laatuun liittyvét seikat; tyokyvyn on sdilyttivi ja tydeldmin on oltava riitti-
vin vetovoimainen eldkevaihtoehtoon verrattuna. Tyokyvyn, ammattitaidon ja tyohalun
ylldpitamiseen pyritddn useilla ikdédntyville tai koko aikuisvéestolle suunnatuilla tyoeli-
min kehittdmis- ja tutkimusohjelmilla.

Suomessa osa-aikaeldkkeiden ikidraja on kansainvilisessd vertailussa matala, ja EU-
alueella osa-aikaeldkejérjestelmit ovat kaikkiaan varsin harvinaisia. Maissa, joissa osa-ai-
kaeldkejirjestelmé on kiytossi, alaikéraja on vihintiddn 60 vuotta. Suomessa eldkeuudis-
tuksen myotd osa-aikaeldkkeelle siirtyminen on mahdollista jo 58-vuotiaana.

Elidketurvakeskuksessa laaditun selvityksen mukaan osa-aikaelikkeelld oleminen
ndyttiisi aikaistavan eldkkeelle siirtymistd. Vaikka eldkeuudistuksessa vihennettiin osa-
aikaeldkejdrjestelmén edullisuutta puolittamalla ansion alenemasta syntyvi elikeoikeus,
osa-aikaeldke on yhi kaukana aktuaarisesta elikkeestd. Tyoeldkkeen ansaintaperiaatteen
(eldke syntyy tyostd) mukaan ansion alenemasta ei pitiisi karttua lainkaan eldkettd. Jot-
ta jirjestelmi olisi aktuaarisesti tdysin neutraali, osa-aikaelidkkeen tulisi pienentdid van-
huuselikettd, koska osa-aikaelikkeelld syodddn eldkepddomaa etukiteen nostamalla eli-
kettd jo ennen varsinaista eldkeikdd.

3.2 Liikkuvuus tydmarkkinoilla

Talouden kasvumahdollisuuksien kannalta on olennaista miten joustavasti tyomarkkinat
pystyvit ohjaamaan tyovoimaa uusiin tarkoituksiin. Yhtéiltd on kysymys pitkén aikavi-
lin muutoksesta, jossa alkutuotannon rinnalle supistuvaksi sektoriksi tulee teollisuus. Toi-
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saalta on kysymys tyovoiman jatkuvasta kierrosta taantuvista yrityksistd uusia asiakkaita
ja markkinoita saaviin yrityksiin seké tarpeettomiksi kdyneistd tydtehtivistd uusiin. Kor-
kean tyollisyyden nikokulmasta on sitd parempi, mitd suurempi osa tyopaikkansa menet-
tavistd tyollistyy heti uudelleen ja mitd lyhyempiid ovat tyottomyysjaksot.

Suomen ldhtokohdat tydmarkkinoiden sopeutumiskyvyn suhteen ovat kaikkiaan jok-
seenkin keskinkertaiset:

o Tyovoiman liikkuvuus sektoreiden vililld jid OECD:ssé laaditun selvityksen mukaan
tuntuvasti jalkeen mm. Ruotsista, [so-Britanniasta ja Italiasta. Selvitykseen kuulumat-
tomista maista tydvoiman liikkuvuus on Tanskassa tunnetusti varsin suuri, mikd on
myds nostanut tyollisyysasteen sielld korkealle. Vdhiinen liikkuvuus voi tosin kuvata
my0s hitaampaa rakennemuutosta ja pienempii tarvetta liikkkua. Rakennemuutospai-
neet ovat kuitenkin samankaltaiset Euroopan teollisuusmaissa.

e Suomalaisten tyosuhteiden keskimiériinen pituus (vajaa 10 vuotta) on OECD-alueel-
la keskimédrdinen, mutta 2-3 vuotta pidempi kuin englanninkielisissd maissa. Pitkiin
tyosuhteisiin liittyy sitoutuminen tyohon ja syvéllinen kokemus omasta ammattialas-
ta, mutta myos vaara ammattitaidon kapea-alaistumisesta ja uustyollistymisen vaikeu-
tumisesta mahdollisen ty6ttomyyden sattuessa.

o Kansainvilisissi tilastoissa pitkdaikaistyottomyys on Suomessa verraten vihdisti. Ver-
tailuja vaikeuttaa kuitenkin Suomelle tyypillinen toistuvaisty6ttomyys. Aktiivisen tyo-
voimapolitiikan toimet katkaisevat Suomessa tyottomyysjaksoja, vaikka tyottomyys
jatkuisi toimenpiteen jdlkeen. Tilastointi ei ole saman kaltainen kaikissa maissa.

o Suomessa maan sisdinen muuttoliike on OECD:n laskelmien mukaan kansainvilises-
ti tarkastellen vihiistd, silld vain Vilimeren maissa ja TSekin tasavallassa muuttolii-
ke oli 1990-luvun puolivilissd Suomea vidhidisempid. Viimeisten 30 vuoden aikana
muuttajien méérd oli alimmillaan v. 1992, 3,5 % viestosti. Tilastokeskuksen tietojen
mukaan vuodesta 1998 ldhtien noin 5 % suomalaisista on vuosittain vaihtanut asuin-
kuntaa. Muutamana viime vuonna muuttoliike on tasaantunut hieman. Maan sisidinen
liikkuvuus on kaikkiaan vaihdellut paljon. 3

Alueellista liikkuvuutta haittaa etenkin asuntotilanne. Asumiskustannusten erot maan
eri osien vililld ovat suuret. Omistusasuntojen hintojen korkeus etenkin pddkaupunkiseu-
dulla suhteessa ldahtoalueisiin toimii tehokkaana piddkkeend hakeutumiselle toihin tille
alueelle. Asuntohintojen korkeutta selittdd pitkélti riittdméton tonttitarjonta asumiskes-

5 Satu Nivalainen ja Raija Volk: Alueellinen vaestdkehitys vuoteen 2030 ja siihen vaikuttavat tekijat
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kuksissa kohtuuetdisyydelld suurimmista tyOpaikkakeskittymistd. Kunnissa esiintyy laa-
jasti haluttomuutta asukasluvun kasvattamiseen, silld lyhyelld aikavililld vdeston kas-
vuun liittyy selvid paineita menojen lisdyksiin. Toisaalta kaavoitusta hidastavat erilaiset
tekijdt kuten laajamittaiset valitusoikeudet. Liséksi pddkaupunkiseudun ydinkuntien kaa-
voituspolitiikassa on painottunut mittavan tyopaikkayliomavaraisuuden jatkaminen, miké
on johtanut asuntorakentamisen lisdéntyvién hajaantumiseen kehyskuntiin ja kauemmas
ja siten my0s piteneviin tyomatkoihin. Maankéyton suunnittelu on siten epédyhtenéisti ja
kuntien yhteisty6 kangertelee.

Ammatillista liikkuvuutta rajoittavat aloittain ja ammateittain eriytyneet tehtdvét ja
koulutusvaatimukset. Sitd voi heikentdd my0s korkea efektiivinen marginaalivero, joka
vihentdd kiteen jadvid etua tyopaikan vaihdosta mahdollisesti syntyvistd palkannousus-
ta. Tyottomien siirtymisti uusiin ammatteihin ja alueille hidastavat samat syyt, jotka yli-
paitinsd vaikuttavat tyollistymiseen: kannustimien heikkous, ammattitaidon ja tyokun-
non puutteet jne.

Tyottomien hakeutumista téihin pyritddn edistiméidn sekd kannustamalla omatoimi-
suuteen ettd eri tukiin liittyvilld sd@nngilléd ja ohjeilla. Painopiste on selkeisti ollut tie-
dottavassa palvelussa, avoimista tyotilaisuuksista kertomisessa. Tyonhakijoiden oma-
toimisuutta on pyritty vahvistamaan tyonhakukoulutuksella, neuvonnalla, itsepalvelun
laajentamisella ja tehostamalla avoimista tyOpaikoista ilmoittamista. Tyohallinnossa on
panostettu tyovoiman Kysynnin ja tarjonnan kohtaanto-ongelmien lievittimiseen. Kei-
noina ovat olleet mm. yritysyhteyksien parantaminen ja yhteishankintakoulutuksen lisdi-
minen. Tydvoimaa tarvitsevien yritysten ja tySttomien tyonhakijoiden kohtaamista pa-
rantavista tyohallinnossa kehitetyistd malleista kuten Itd-Uudellamaalla vuodesta 2001
toimineesta ns. tyopoolista saadut kokemukset vaikuttavat varsin hyvilti (ks. www.pooli.
net). Liséksi vaikeasti tyollistyvien palvelemiseksi on perustettu tydvoiman palvelukes-
kuksia, jotka yhdistdvit tyohallinnon, kansaneldkelaitoksen ja paikallisviranomaisten tar-
joamia palveluja.

Tyottomyysturvan tydnhakua koskevat ehdot ovat periaatteessa varsin tiukat ja edel-
Iyttdvit valmiutta hakeutua uuteen ammattiin ja/tai vaihtamaan paikkakuntaa varsin no-
peasti tyollistymisen sitd vaatiessa. Kidytdnnossd tyonhakua koskevien sidintojen noudat-
taminen on kuitenkin ilmeisen kirjavaa. Tyonvilityksen tehostamiseksi on vélttamatonta,
ettd tyovoimatoimistot selkiyttavit kiytantojdin tyottomyysturvaa, tyonhakusuunnitel-
mien tekoa ja noudattamista sekd ammattisuojaa, tydssidkédyntialueita ja kotipaikkakuntaa
koskevien sddntdjen tdytdntoonpanossa.

Tyollistymisen ongelmat korostuvat kansainvilisen tydnjaon muuttuessa ja siitd joh-
tuvissa kansallisissa rakennemuutoksissa. Etenkin palvelualoilla avautuvissa uusissa tyo-
paikoissa ldahtopalkat voivat olla niin alhaiset, ettd teollisuustydpaikan menettineilld an-
siosidonnaiseen tyottomyysturvaan liittyvét kannustinongelmat ovat selvid. Toisaalta
yrityspalveluita tuottavien yritysten palkanmaksuvara voi olla hyvinkin kilpailukykyi-
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nen, mutta vastaavasti tydvoiman osaamiseen kohdistuvat vaatimukset ylivoimaisia esim.
perinteisestd teollisuudesta tyottomaksi jadneille.

3.3 Kohtaannon parannuttava

Yritysten kansainvélistyminen ja omistusrakenteiden muutokset ovat nopeutuneet merkit-
tiavisti aiemmasta. Tuotantopditoksid tarkastellaan nyt entistd useammin maailmanlaajui-
sesti, ja tuotannon uudelleen sijoittelu voi merkitid kokonaisten tuotantoyksikoiden sulke-
misia ja suuria yhtiaikaisia irtisanomisia. Suomen kaltaisessa laajassa ja harvaan asutussa
maassa tdmi merkitsee usein vaikeita paikallisia tyottomyysongelmia. Uudet avautuvat
tyOpaikat ovat paljolti muilla aloilla ja alueilla kuin tuotannon vihennysten ja rationali-
sointien seurauksena lopetetut tyopaikat.

Tyomarkkinoiden rakennemuutokset korostavat pitemmén ajan tyovoimatarpeiden ja
siten myos koulutustarpeiden tehokasta ennakointia. Kun uuden tyovoiman virta tyomark-
kinoille supistuu ja poistumavirta kasvaa, on entisté tarkedmpid suunnata koulutuspaikat
tulevien tydvoimatarpeiden kannalta oikein. Vaikka uuden tydvoiman koulutuksessa osut-
taisiinkin oikeaan, keskeistd tyomarkkinoiden muutoksiin sopeutumisen kannalta on kui-
tenkin tydmarkkinoilla jo olevien valmius vastata muutoksiin. Tdmi edellyttdd hyvin toi-
mivaa aikuiskoulutusjirjestelméai.

Ikédluokkien pieneneminen nidkyy myds tarpeena tiivistdd kouluverkkoa. Nidin saa-
daan aikaan my06s monipuolisempia ja tehokkaampia koulutuskeskuksia. Tiivistamis- ja
erikoistumistarve koskee seki yleissivistavid ettd ammatillista koulutusta ja yliopisto-
ja. Ammatillisen koulutuksen aloituspaikkojen jakautumisessa ja opetuksen siséllossd on
tarkedd ennakoida tyoeldmin tarpeet. Yhteyttd tydeldmién kiinteytetdin niin oppilaitos-
ten hallinnon, opettajien tydeldmétuntemuksen kuin oppilaiden tySharjoittelun ja muiden
tyoeldméiyhteyksien kautta.

Alueellinen kohtaanto

Tyollisyyden alueelliset erot ovat Suomessa merkittidvit, selvisti suuremmat kuin esimer-
kiksi Ruotsissa. Tyollisyysaste vaihteli v. 2005 Uudenmaan TE-keskuksen alueen 74 pro-
sentin ja Kainuun 57 prosentin vililld. Suuret alueelliset erot kuvastavat paitsi alueellisia
tuotanto- ja véestorakenne-eroja myos kitkaa tyovoiman litkkuvuudessa ja ovat osoituk-
sena tyomarkkinoiden heikosta maansisdisestd kohtaannosta, eli siitd, miten tehokkaasti
tyonhakijat ja avoimet tyopaikat alueiden kesken kohtaavat.

Tyovoiman tarjonta ei ole tdysin pystynyt vastaamaan tuotantorakenteen muutok-
seen. Tuotannon rakenne muuttui voimakkaasti 1990-luvulla, kun uusia tydpaikkoja syn-
tyi eri aloille ja alueille kuin mistd niitd laman aikana hévisi. Uusia tyopaikkoja on synty-
nyt voimakkaimmin Eteld-Suomen kasvukeskuksiin ja Ouluun, eivitkd tyomarkkinat ole
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Maan sisdisen muuttoliikkeen nettomuutto vuosina 1990-2003
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pystyneet vastaamaan muuttuneeseen alueiden viliseen tyonjakoon. Tdmé on aiheuttanut
tyottomyyserojen kasvua alueiden kesken, miki on osoitettavissa myds muun muassa alu-
eellisten tyottomyysasteiden varianssin kasvuna. Alueellisten tydttdomyysasteiden varians-
si kasvoi selvisti nopean kasvun vuosina 1995-2000, jonka jéilkeen kehitys on kuitenkin
tasaantunut. Varianssin kasvu osoittaa siis tyottomyyden alueellisen hajonnan kasvaneen
ja tyomarkkinoiden alueellisen kohtaannon heikenneen.

Tyovoiman suuri liikkkuvuus parantaa tydmarkkinoiden alueellista sopeutumista. 1990-
luvun alun laman jidlkeen maan sisdinen liikkuvuus lisddntyi, ja vdestod muutti varsinkin
padkaupunkiseudulle sekd muihin kasvukeskuksiin. Talouskasvun heikentyminen ku-
luvan vuosikymmenen alussa kuitenkin hidasti maakuntien vilistd muuttoliikettd, miké
oheisessa kuviossa nikyy nettomuuttoa kuvaavien kiyrien lihentymisenéd kohti vaaka-
akselia. Huomattava on varsinkin Uudenmaan muuttovoiton nopea heikentyminen viime
vuosina. Vuonna 2004 Uudenmaan muuttovoitto oli endd 500 henked, kun se vield 1990-
luvun lopulla oli 9 000 henked. Nykyisin eniten muuttovoittoa saa Pirkanmaa, ja myos
Kanta- ja Paijdt-Hdmeestd on vuosina tullut muuttovoittomaakuntia. Muuttotappio toi-
saalta heikentdd ldhtoalueen tydvoiman rakennetta. Muuttotappiosta kirsivid seutukun-
tia on erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa. Niidenkin muuttotappio on kuitenkin pienen-
tynyt viime vuosina.
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Avointen tyopaikkojen sijoittuminen kuvastaa hyvin tydvoiman kysynnin alueellis-
ta painopistettd; v. 2004 pelkéstidéin Uudenmaan osuus koko maan ty6paikoista oli 30 %.
Kasvukeskuksissa on kysyntidd etenkin palvelualojen tyontekijoille, kun taas muussa Suo-
messa tyopaikkoja on avoinna eniten teollisuudessa. Tydpaikkojen voi odottaa lisdédnty-
vin jatkossakin eniten juuri palvelualoilla.

Ammatillinen kohtaanto

Tyoministerion tilastojen mukaan eniten tyottomid on teollisessa tydssd, missd erityisen
suurta tyottomyys on varsinaisessa tehdasteollisuudessa. Avoinna olevia tyopaikkoja tyot-
tomiin ndhden on vihiten tarjolla hallinto- ja toimistotydsséd, missd suhdeluku oli 5 % v.
2005. My®os kuljetus- ja liikennetydssi seki teollisuudessa avoimien tyopaikkojen ja tydn-
hakijoiden suhde on ollut alhainen. Eniten tydpaikkoja suhteessa ty6ttomiin on maa- ja
metsétaloustyossi, kaupallisella alalla sekd palvelualalla, missd avoimia tyopaikkoja oli
18 % tai enemmin v. 2005. Yksistddn avoimien tydpaikkojen ja tydttomien suhde ei anna
kuvaa kohtaannosta. Pieni suhdeluku voi johtua ty6voiman kysynnidn vihdisyydesti tai
sen ylitarjonnasta. Suuri suhdeluku puolestaan voi kertoa suuresta tydvoiman kysynnés-
td, mutta myos rakenteellisesta tyottomyydesti. Tarkempi tulkinta edellyttiisi tietoja am-
mattiryhmin tyovoiman madrasta.

Viime vuosina koettu avoimien tyopaikkojen médridn nopea kasvu ja tyottomyyden
hidas aleneminen ovat osoituksena tyottomyyden rakenteellisuuden kasvusta ja samalla
myo6s kohtaannon heikkenemisestd. Muun muassa rakennusalan yrittdjéit kokevat merkit-
tavdd tyovoimapulaa (EK:n Suhdannebarometri helmikuu 2006: 38 % rakennusyrityksis-
td sanoi ammattitydvoimapulan haittaavan tuotannon lisdémistd), vaikka alan tydvoimaa
on tyottdmand suuri médrd. Sopivaa tydvoimaa ei kaikilla aloilla 16ydy suuresta tyottomi-
en joukostakaan: vuonna 2004 yleisimmit syyt tyovoiman rekrytointivaikeuksiin liittyivét
osaamiseen®. Tyovoiman tarjonnan vihyys (tydvoimapula) rekrytointivaikeuksien syyni
on yleistynyt edellisiin vuosiin verrattuna; vuonna 2004 noin 28 prosentissa ongelmata-
pauksista tyonantaja ilmoitti rekrytointiongelman syyksi, ettd tydvoimaa ei ole ollut saa-
tavilla. Toisaalta tyot saattavat olla sellaisia, joita tyottomit eivit halua ottaa vastaan.

3.4 Kannustinloukkuja ja verokiilaa pienennetaan

Tyohon kohdistuvalla verotuksella on ty6llisyyden ja my0s reaalisen kilpailukyvyn kan-
nalta huomattava merkitys. Kired verotus heikentdi tyonteon kannustavuutta ja lisda toden-
ndkoisyytti, ettd osaamispddomaa alkaa virrata Suomesta ulkomaille. Korkea ansiotulojen
verotus on omiaan vaikuttamaan epédedullisesti my0s yritysten sijoittumispaédtoksiin.

6 Hanna Hamalainen: Tyévoiman rekrytointi toimipaikoissa vuonna 2004
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Verotusta on Suomessa viime vuosina kehitetty méiratietoisesti tyollisyyden paran-
tamisen nidkokulmasta. Yritys- ja pddomatuloverotusta uudistettiin erdiltd osin v. 2005 ja
varallisuusverosta luovutaan v. 2006. Ndiden muutosten seurauksena yritysverotus on se-
ki verokannan ettd veropohjan suhteen kilpailukykyinen. Tyon verotusta on kevennetty
1990-luvun puolivilisti ldhtien. Tyon verotuksen keveneminen jatkuu ja hallitus on lisdk-
si padttanyt erdistd verotuksellisista toimista, joilla pyritdén lisddmiin tyon kysyntdd ma-
talan tuottavuuden aloilla.

Vaikka verotuksen ja sosiaalietuuksien aiheuttamia tydttomyysloukkuja on pyritty rai-
vaamaan, niitd esiintyy edelleen. Toimeentulotuen ansiotulovihenteisyys on erds ongel-
ma. Sitd pyritddn lieventiméin etuoikeutetun tulon kokeilulla. Toimeentulotukea saavat
ovat voineet keviistid 2005 ldhtien hankkia 150 euroa kuukaudessa tyotuloja, jotka eivit
vihennd toimeentulotukea. Tdmé pienentédd efektiivistd marginaaliveroa ja kannustaa ai-
nakin pienten ansiotulojen hankkimiseen.

Vaikka ansiotulojen verotusta on viime vuosina kevennetty tuntuvasti, tydvoiman vero-
tuksella (ansiotulot ja sosiaaliturvamaksut) kerdtddan Suomessa yhé kansainvilisesti verrat-
tuna suuri osa verotuloista. Ansiotulojen keskiméiriiset ja rajaveroasteet ovat OECD-mai-
den korkeimpien joukossa. Vuonna 2004 yksindisen henkilon keskimédrédinen verokiila oli
OECD:n APW-laskelmien mukaan 44 % ja vastaava rajaveroaste 55 %.

Yksinéisen palkansaajan verokiilat, v. 2004
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Léhde: OECD, 2006
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Ikéddntyneiden matalapalkkaisten tyontekijoiden tyollistymisedellytysten parantami-
seksi vuoden 2006 alusta tuli voimaan viliaikainen (2006 - 2010) tyonantajan matala-
palkkatuki. Tukea maksetaan tyontekijoistd, jotka ovat tiyttineet 54 vuotta ja joiden ko-
koaikaisesta (vihintddn 140 tuntia kuukaudessa) tydstd maksettava palkka on 900 - 2000
euroa kuukaudessa. Tuen odotetaan ehkdisevin irtisanomisia, joskaan ei juuri lisddvin
rekrytointeja.

Suomessa on kdynnissd my0s sosiaaliturvamaksujen alentamisen alueellinen kokeilu.
Vuoden 2003 alusta vuoden 2005 loppuun kestidvin kokeilun aikana tyonantajan sosiaali-
turvamaksu poistettiin kahdenkymmenen Pohjois-Lapin ja saaristokuntien alueella toimi-
vilta yrityksiltd. Tdmé alensi tydantajamaksuja noin neljilld prosenttiyksikolld. Sosiaali-
ja terveysministeriolle laaditun selvityksen mukaan osa téstd alennuksesta kompensoitui
palkkojen nousulla, mutta osa nékyi tydvoimakustannusten alenemisena. Tyollisyyteen ei
tutkimuksessa kuitenkaan I0ydetty tilastollisesti merkitsevéd vaikutusta. Kokeilua on pdi-
tetty jatkaa ja vastaavasta kokeilusta on péitetty myos Kainuussa vuosiksi 2005-2009.
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4  TYON TUOTTAVUUS AVAIN ELINTASON
KASVUUN

Kansakunnan vauraus syntyy tehdyn tyon maaristd seké tyon tuottavuudesta. Vaikka Suo-
messa tehdddn nykydidn vihemmain toitd asukasta kohden kuin vuonna 1860, aineellinen
elintaso on 22-kertainen. Elintason kohentuminen on ollut seurausta tuottavuuden kasvus-
ta. Kansainvilisen kilpailun kiristyminen ja vieston ikddntyminen ovat Suomelle kaksi
merkittidvid haastetta. Kilpailun kiristyminen tarkoittaa yrityksille ulkoista painetta kasvat-
taa tuottavuutta, ja vaikuttaa titd kautta myonteisesti talouskasvuun. Ikéddntyminen puo-
lestaan ennakoi tyotuntien kokonaismiirdn ja kokeneen tydvoiman vdhenemistd. Tadma
asettaa yrityksille haasteen saada ammattitaitoista tyovoimaa. Elintason kasvattamisessa
korostuvat tyon tuottavuuden kasvu ja rakenteellisen tyottomyyden pienentdminen.

Tarkastelemalla tulotason (BKT/videsto) osatekijoitd: tyon tuottavuutta, tydaikaa ja
tyollisyysastetta saadaan tarkempaa tietoa Suomen elintasoon vaikuttavista tekijoista.
Elintason osatekijoisté tyon tuottavuus (BKT/ty6tunnit) on Suomessa vertailumaita alhai-
sempi. My0s tyollisyysaste on alhaisempi, mutta keskiméérdinen tyotuntimiira tyollistd
kohti on pidempi. Pitkit tydajat Suomessa selittyvit muun muassa osa-aikatyon vihdisyy-
delld’. Alhainen tuottavuus ja tydllisyysaste ovat Suomessa keskeisid ongelmia.

Ty6n tuottavuus on Suomessa EU-maiden keskitasoa. Tyon tuottavuuden keskeinen
kasvun lihde on kokonaistuottavuus eli teknologinen kehitys 8. Tyon tuottavuuteen vai-
kuttaa liséksi kiintedn pddoman méaird, mutta alenevien tuottojen takia sitd lisddmélla tyon
tuottavuutta ei pystytd kasvattamaan rajattomiin (Jalava, Pohjola 2004). Seka tyon tuotta-
vuutta ettd kokonaistuottavuutta voidaan kasvattaa hyodyntamailld henkistd pddomaa. Kai-
kille avoin peruskoulutus ja jatkuva oppiminen kasvattavat henkistid padomaa koko vies-
tossd ja ndin laajennetaan potentiaalia tehdd uusia innovaatioita. Patenttien suhteellisella
midridlld mitattuna Suomi menestyy hyvin kansainvilisessd vertailussa, mutta tyon tuot-
tavuudella mitattuna Suomi ei ole huippumaiden joukossa.

7 Ty6tuntien ja tyaikojen tilastointiin ja kansainvéliseen vertailtavuuteen liittyy epavarmuutta, jonka vuok-
si tuloksiin tulee suhtautua tietyin varauksin. Teollisuudessa ja rahoitussektorilla tydajat ovat lyhyempia
kuin useilla palvelualoilla. Nailla kahdella toimialalla myds tydn tuottavuus on suhteellisesti korkea.

8 Laajasti maariteltyna teknologisen kehityksen voidaan katsoa pitévan sisallaan tiedon ja ideat siité, mi-
ten tuotetaan tehokkaammin (Jalava, Pohjola 2004). Junka (2003) jakaa kokonaistuottavuuden teknolo-
gian kehitykseen, parempiin ja tehokkaampiin tydorganisaatioihin, instituutioiden hyvéaan toimivuuteen,
talouspolitiikan vakauteen ja hyviin toimintapuitteisiin.
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Suhteellisen elintason osatekijoiden vertailua valituissa OECD-maissa
vuonna 2004 (Yhdysvallat 100)
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4.1 Kasvupotentiaali tieto- ja viestintateknologian (ICT)
hyodyntamisessa

Investoinnit ja piiomakannan uusiminen vaikuttavat sithen kuinka laajasti uutta tekno-
logiaa hyddynnetiin, ja mikéd on tuotannon kasvattamisen potentiaali. Investointien mel-
ko alhaisen tason ohella huolestuttavaa on ICT- ja ohjelmistoinvestointien alhainen osuus
pddomanmuodostuksessa monella toimialalla, mm. liike-eldmén palveluissa. Suomessa
tuottavuuden kohottamisen suurimmat haasteet liittyvitkin ICT:n hyddyntdmiseen. Suo-
messa ICT:téd tuottavien toimialojen osuus tuotannosta on huomattavan suuri. Kuitenkin
ICT:n kiéytt6 etenkin palvelualoilla on vihdistd. Tyon tuottavuuden kasvupotentiaali onkin
suuri tietointensiivisten palveluiden tuotannossa ja hyodyntidmisessé niin litketoiminnas-
sa kuin julkisessa toiminnassa (Jalava, Pohjola 2005). Julkinen valta voi tukea palvelui-
den kehittimistd, tuotantoa ja hyddyntdmistd mm. innovaatiojédrjestelmén tukiorganisaa-
tioiden kautta ja olemalla palveluiden hyodyntimisen tienndyttdjid.

Yleis- ja helppokéyttdisen teknologian rooli on tirked mm. siksi, ettd ICT:n laaja-
alainen hyodyntidminen edellyttii kriittisen koon ylittdvin ICT-toimintastruktuurin muo-
dostumista. Lisiksi yleis- ja helppokéyttisen teknologian kehittyminen vaikuttaa uusi-
en tuotteiden, palveluiden ja toimintatapojen syntyyn. Silld pystytddn myos vaikuttamaan
myonteisesti kotitalouksien, yritysten ja julkisen hallinnon toimintaan toimijoiden sijain-
nista riippumatta.
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YHDYSVALTOJEN TUOTTAVUUSKEHITYS VS. EUROOPPA JA SUOMI

: EU-komission selvityksen mukaan (European Comission 2004: An Analysis of EU and US Pro-
¢ ductivity Developments) EU:n tuottavuuden kasvu on jaanyt 1990-luvun jélkipuolelta alkaen sel- :
: vasti jalkeen Yhdysvaltojen tuottavuuskehityksestd, ensimmaista kertaa moneen vuosikymme-
i neen. Euroopan tuottavuuskehitykseen on vaikuttanut negatiivisesti etenkin joidenkin suurten :
: EU-maiden, kuten ltalian ja Saksan, heikko tuottavuuskehitys. Toisaalta tietyt pienet EU-maat,
Suomi mukaan lukien, ovat parjanneet tuottavuuden kehityksessa selvasti EU:n keskimaéraista :
. kehitysta paremmin ja paremmin kuin Yhdysvallat. Ero tuottavuuden kasvussa EU:n ja Yhdysval-
tojen vélilla on edelleen kasvanut kuluvan vuosikymmenen alussa. Komission selvityksen valos- :
¢ sa erot tuottavuuskehityksessa selittyvat pitkalti amerikkalaisten yritysten panostuksilla tieto- ja :
viestintateknologiaan (ICT) eurooppalaisia enemman. Toiseksi syyksi tutkimuksessa esitetdan
¢ ICT-panostuksen hitaamman vélittymisen tuottavuuteen EU:ssa, joka puolestaan saattaa johtua :
voimakkaammasta talouden saantelysta (van Ark, Inklaar 2005). E

: ICT:n arvioidaan nostaneen Yhdysvalloissa tyon tuottavuuden kasvua prosenttiyksikon verran :
vuodessa 1990-luvun puolivalista alkaen (Jorgenson, Ho & Stiroh 2003: Lessons From the U.S. :
¢ Growth Resurgence). Yhdysvalloissa yksityisten palvelualojen tuottavuuden kohentumisella on :
ollut suurin merkitys EU:n ja Yhdysvaltojen vélisen tuottavuuden kasvun eron selittédjana, mutta
¢ myos teollisuustuotannossa tuottavuus on kehittynyt Yhdysvalloissa EU:ta paremmin. ICT-tuo- :
¢ tannon tuottavuuskehitys ei sinénsé ole suuresti poikennut EU:n ja Yhdysvaltojen vélilla, mutta
Yhdysvalloissa kyseisen toimialan koko suhteessa talouden kokonaistuotantoon, ja nain ollen :
¢ myos alan merkitys talouden tuottavuuden kasvuun, on suurempi. Yksittaisista toimialoista suu-
rimmat erot Yhdysvaltojen ja EU:n tuottavuuseroihin aiheutuivat puolijohde- ja elektroniikkate- :
¢ ollisuuden, tukkukaupan, vahittdiskaupan seka rahoituspalveluiden paremmasta tuottavuuske-
i hityksesta Yhdysvalloissa.

Vaikka ty6n tuottavuus kohosi Suomessa 1990-luvun lopulla nopeammin kuin Yhdysvalloissa, :
¢ ICT:ta paljon hyédyntavien yksityisten palveluiden kontribuutio tyén tuottavuuden kasvuun oli
Yhdysvalloissa selvasti suurempi.

4.2 Tuottavuuden kasvupotentiaali palveluissa

Suomi kuuluu teollisuuden tuottavuudessa maailman kirkimaiden joukkoon. Sen sijaan
tuottavuus on heikkoa eriilld palvelualoilla. Teollisuudella on edelleen suuri vaikutus
Suomen vaurauden kasvuun. Tuottavuuden nopea kasvu on elinehto teollisuustuotannon
sdilymiselle Suomessa. Teollisuuden ja muun vientituotannon laajuus ja kannattavuus
vaikuttavat ratkaisevasti hyvinvointipalvelujen ylldpitoon ja auttaa vastaamaan demo-
graafisiin haasteisiin. Teollisuuden tuottavuuden nopea kasvu tukee my0s palvelusek-
torin tyollisyyden ja tuottavuuden kasvua. Palvelusektorin, erityisesti yrityspalvelujen ja
tietointensiivisten vilituotepalveluiden kehittyminen vaikuttaa vastaavasti myonteisesti
tehdasteollisuuden tuottavuuteen.
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Palveluiden osuus tuotannosta on Suomessa verrattain alhainen, noin kaksi kolmas-
osaa’. Osuuden odotetaan kuitenkin kasvavan lihivuosina, ja Suomen tuotannon rakenne
ldhenee muiden OECD-maiden rakennetta. Kansainvélisen kilpailukyvyn nidkokulmasta on
tarkedd, ettd Suomeen syntyy korkean tuottavuuden palveluyrityksid. Palveluyrityksié tu-
lee kannustaa ICT:n hyddyntdmiseen ja innovointiin. Maissa, joissa palveluiden tyovoima-
osuus on korkea, my0s palveluiden tuottavuus on suhteellisen korkea (Mankinen, Rouvi-
nen, Yld-Anttila 2002). Rakenteellisen tyottomyyden alentamiseksi on kuitenkin tirkeid,
ettd myos tyOvaltaisten, matalan tuottavuuden palveluiden kysyntd Suomessa kasvaa.

Tuottavuuden kasvu on 90-luvun alusta ollut nopeinta energia-alalla ja teollisuudes-
sa. Teleliikenteen seki energiasektorin tuottavuuden kasvua on piristianyt kyseisten mark-
kinoiden vapauttaminen. Tuottavuuden kasvu on ollut selvisti nopeinta sdhkoteknisessa
teollisuudessa, jossa tuottavuus on kasvanut keskiméirin 12 % vuodessa sekd teleliiken-

Tuottavuuden kasvu toimialoittain 1990-2004, %

1990/2004 1990/1994 1995/1999 @ 2000/2004

A Maa-, metsé- ja riistatalous yhteensa 4.8 5,0 3,2 6,2
B Kalatalous 5,6 4.1 5,9 6,8
C Mineraalien kaivu 3,7 11,4 3,0 -3,4
D Teollisuus yhteensa 5,2 6,9 3,5 52
E Sahkoé-, kaasu- ja vesihuolto 6,6 8,9 3,8 7,0
F Rakentaminen 0,4 2,7 -1,3 -0,3
G Kauppa 2,1 -0,1 2,7 3,7
H Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1,4 2,8 0,5 1,0
| Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 4,3 5,2 3,9 3,9
J Rahoitus- ja vakuutustoiminta 2,8 3,6 7,0 -2,3
K Kiinteist6- ja liike-elaman palvelut 0,1 3,1 2,4 -0,6
L Hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus 0,1 -0,1 0,8 -0,4
M Koulutus 0,1 -0,7 0,1 0,9
N Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut -0,3 -0,2 -0,2 -0,3
O Muut yhteiskunnalliset ja 0,1
henkildkohtaiset palvelut -0,1 0,5 -0,9
P Kotitalouspalvelut 0,8 0,2 -0,2 2,5
Tuotanto yhteenséa (A+B+...+P) 2,5 3,3 1,9 2,4

Lahde: Tilastokeskus

9 Mikali hypoteettisesti laskien teollisuuden ja palvelusektorin tydllisyysasteet vastaisivat muiden Pohjois-
maiden keskiarvoa Suomessa, tydpaikkoja tulisi olla nettoméaaraisesti 300 000 enemman kuin vuonna
2002 (VNK 3/2005).
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teessd, jossa tuottavuus on kasvanut keskiméérin 11 %. Huomionarvoista on, ettd sahko-
teknisessi teollisuudessa tuottavuudenkasvu on edelleen kiihtynyt kyseiselld ajanjaksolla.
Teollisuudenaloista my0s 6ljyteollisuudessa ja paperialalla tuottavuus on kasvanut nope-
asti, lahes 6 % vuodessa.

Hitaan tuottavuuden kasvun toimialat ovat padsddntoisesti tydvoimavaltaisia aloja. Kau-
panalalla etenkin tukkukaupassa tuottavuuden kasvu on ollut vaisua (kts. tietolaatikko).
Liike-eldmén palveluissa tuottavuuden taso on ollut matala ja kasvu vaatimatonta. Palve-
lualoista tietoliikenne seki rahoitus- ja vakuutustoiminta ovat kasvattaneet tuottavuuttaan
ripeimmin. Pankkialalla 90-luvun tuottavuuden kasvu perustui tyontekijoiden viahentdmi-
seen sekd tietotekniikan hyodyntdmiseen (kts. tietolaatikko). Vakuutustoiminnassa tuotta-
vuus kasvoi nopeasti 90-luvun jélkipuolella. Alan tuottavuuden taso on kuitenkin edelleen
verrattain matala, miké voi osaltaan johtua alan siséisestd kilpailun puutteesta.

Padomavaltaistumisen merkitys tuottavuuden kasvattajana on vihentynyt 90-lukua
edeltiviin vuosikymmeniin nidhden. Kasvaneet t&k-menot ovat puolestaan tukeneet tuot-
tavuuden kasvua. Tutkimus ja tuotekehitys on merkittidvai etenkin elektroniikkateollisuu-
dessa, jonka tuottavuuden kasvua kuitenkin hidastaa korkea suhteellinen tuottavuuden ta-
s0, jolloin muiden kehittdmien edistyksellisempien teknologioiden omaksuminen ei enédé
ylldpidd nopeaa tuottavuuden kasvua. Monilla palvelualoilla ulkomaisen kilpailun kasvu
pakottaisi nopeampaan tuottavuuskehitykseen.

PANKKIALAN TUOTTAVUUS

Vuosina 1981-2000 tydn tuottavuus pankkialalla 1ahes nelinkertaistui (Mérttinen 2002: Banking
: Sector Output and Labour Productivity in Six European Countries). Tydn tuottavuuden kasvun :
suurin yksittdinen selittdja on 90-luvun alun laman kéynnistamat rakennejérjestelyt ja irtisano- :
¢ miset. Samalla ala on padomavaltaistunut, kun pankkipalveluja on automatisoitu. Tuottavuuden
kasvu oli erittdin voimakasta lamaa seuranneina vuosina, jolloin tyén tuottavuus kasvoi keski- :
maarin reilut 10 % vuodessa. 90-luvun loppupuolelta alkaen tyén tuottavuuden kasvu on ollut
: huomattavasti maltillisempaa. Vastaava 90-luvun alun voimakkaan matalasuhdanteen aiheut- :
tama vaikutus pankkialan tuottavuuteen on havaittavissa myds mm. Ruotsissa. Suomalaistut-
¢ kimuksen (Mérttinen 2002) mukaan Suomessa tuottavuuden kasvu perustui tydvoiman véhen- :
tamiseen ja varsin vakaana pysyneeseen tuotannon tasoon, muissa tutkimuksen kattaneissa :
¢ maissa tuottavuuden kasvu on tapahtunut nimenomaan arvonliséysté kasvattamalla. t

Toinen olennaisesti pankkien tuottavuuden kasvuun vaikuttanut tekijé on ollut ICT:n hyédyntéa-
: minen. Pankkipalveluissa tasta esimerkkina ovat kortti- ja maksuohjaukset. Asiakkaiden siirta- :
minen naiden palveluiden kayttajiksi on tapahtunut ensisijaisesti hintaohjauksen avulla. Myds
: pankkien valinen kilpailu markkinaosuuksista on osaltaan saattanut vaikuttaa tyon tuottavuuden :
kasvuun. Viime vuosina suomalaisten pankkien tuloskunto on ollut hyvaa, jossa tarkeana teki- :
: jana on ollut voimakas asuntolainojen kysyntd. Asuntolainojen alhaisista korkomarginaaleista
huolimatta pankkien tulokset ovat kasvaneet, kun pankit ovat pystyneet myymaén asuntoluot- :
! tojen ohella muita tuotteita. :
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: VAHITTAISKAUPAN TUOTTAVUUS

OECD:n selvityksen mukaan (OECD 2004: Product Market Competition and Economic Perfor-
: mance in Finland) Suomen véhittdiskaupanala on keskittynyt, kaupat ovat pienié ja niit on var- :
sin véhan asukaslukuun néhden. Elintarvikekauppaa hallitsevat muutamat kauppaketjut, joiden :
. taustalla olevilla kaupparyhmilla on alalla merkittdvaa ohjailuvaltaa (tuotevalikoimat, hinnoittelu,
alueellinen tarjonta jne.) Vaikka kaupat ovat pienia, tuottavuus on kaupan keskittymisesta joh- :
. tuen kansainvalisesti varsin korkealla tasolla. Elintarvikkeiden korkeat hinnat viittaavat siihen,
: etté hyodyt korkeasta tuottavuudesta eivat ulotu kuluttajille asti vaan jaavéat kauppaketjuille hy- :
van kannattavuuden muodossa. Kuluttajien valinnanvaraa rajoittaa suurten kauppamarkettien :
¢ ja pienten erikoisliikkeiden puute seké kauppojen verrattain vahainen maara. Elintarvikkeiden
korkeiden hintojen taustalla on OECD:n mukaan myds tehoton ja voimakkaasti tuettu maatalo- :
¢ ustuotanto. '

Yhdysvalloissa vahittdiskaupan tuottavuus on kasvanut selvasti EU:ta nopeammin. Tama on
: pitkalti johtunut Yhdysvalloissa tapahtuneesta murroksesta, jossa suuria vahittdiskaupan myy- :
maldité on perustettu yhd enemmén suurille ja halvoille tonteille kaupungin keskustan ulkopuo- :
¢ lelle. Samalla logistiikka on tehostunut. Esteend vastaavanlaiselle kehitykselle Euroopassa on
¢ usein ollut tiukempi kaavoittamispolitikka, suurempi joukkoliikenteen merkitys seka pyrkimys :
suosia kaavoittamisessa urbaania ja tiivistéa rakennuskantaa. Myos pienien, kallimpien myyma-
: I6iden suojeleminen on estanyt suurempien ja halvempien kauppaketjujen voimistumista. (Ro- :
bert J. Gordon 2004: Why Was Europe Left at the Station When America’s Productivity Loco- :
: motive Departed?) ;

4.3 Tutkimuksen ja tuotekehityksen laatuun ja
kohdentamiseen panostaminen

Suomi on maailman kérkimaita viestomédridn suhteutettujen tieteellisten julkaisujen ja
patenttien mééralld mitattuna. Suhteutettuna tutkijoiden miirdén, patenttien kasvu olisi
kuitenkin voinut olla nopeampaakin (KTM 5/2003). Innovaatiotoiminnassa keskeisintd
on siitd saatavat hyodyt eivitka tehdyt panostukset.

Suomen t&k-investoinnit ovat BKT:hen suhteutettuna verrattain korkeat. Vuonna 2004
Suomen kokonaispanostus t&k-toimintaan oli noin 3,5 % BKT:std. Vuonna 2003 t&k-me-
not kasvoivat noin 4 % ja vuonna 2004 noin 5 %. Suomi ja Ruotsi ovat télld hetkelld aino-
at EU:n jdsenmaat, joiden t&k-panostus ylittdd Lissabonin kasvu- ja tyollisyysstrategian
tavoitteen kolme prosenttia BKT:std. Suomen kansallisessa toimenpideohjelmassa vuo-
sille 2005-2008 hallitus on asettanut tavoitteeksi t&k-rahoituksen lisdimisen 5-7 % vuo-
dessa ja BKT:hen suhteutetun rahoituksen nostamisen 4 % BKT:std timéin vuosikymme-
nen loppuun mennessil0.

10 Ohjelmasta tarkemmin VM:n julkaisussa Lissabonin strategia kasvun ja tyéllisyyden parantamiseksi-
Suomen kansallinen toimenpideohjelma 2005-2008.
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Yritysten t&k-panostukset ovat noin 70 %, korkeakoulujen 20 % ja julkisen sektorin
10 % kaikista panostuksista. Nokian osuus yksityisistid panostuksista on mittava. Julkisen
t&k-rahoituksen korkeasta tasosta (yli prosentti BKT:std) huolimatta julkisen tuen osuus
yritysten t&k-panostuksista on Suomessa selvésti alle OECD:n ja EU:n keskiarvojen
(Koskenlinna 2004). Suomessa ei ole yritysten t&k-toimintaa edistévid verohelpotusme-
nettelyjd, jotka ovat erittdin yleisii OECD-maissa ja jotka voivat olla tasoltaan korkeita.
Kotimaisen yksityisen rahoituksen osuus julkisen sektorin tutkimustoiminnasta on Suo-
messa puolestaan selvisti OECD:n ja EU:n keskiarvoja korkeampi. Tdmi on yksityisen
ja julkisen sektorin yhteistyon kannalta myonteistd. T&k-rahoitus on Suomessa kohtalai-
sen keskittynyttd seki toimialoittain ettd alueellisesti. Tdmi edesauttaa kriittisten masso-
jen saavuttamista. Sahko- ja elektroniikkateollisuuden osuus kaikista yrityssektorin t&k-
menoista oli vuonna 2003 noin 56 % (Koskenlinna 2004). Helsingin, Tampereen ja Oulun
seutukunnat kattoivat koko maan t&k-menoista noin 70 %.

Tutkimus ja kehittdmismenot sektoreittain vuosille 1998-2004 seké arvio
vuodelle 2005

6000

5000

4000 [ Julkinen sektori**

3000 | B Korkeakoulusektori***

Milj. euroa

2000 M Yritykset

1000 -

> o} N » & ) v o
S S Q N Q Q
S S S

Vuosi

*

Arvio kyselyvastausten ja muiden laskelmien perusteella
ml. YVT (yksityinen voittoa tavoittelematon toiminta)

*** ml. ammattikorkeakoulut vuodesta 1999 alkaen

Lahde: Tutkimus- ja kehittdmistoiminta 2004. Tilastokeskus

>k

51



4 Tyon tuottavuus avain elintason ...

T&k-toimintojen kansainvilistyminen luo haasteita ja mahdollisuuksia. Tutkimuk-
sen- ja tuotekehityksen laajentuminen matalan kustannustason maihin on todennakoista.
Suomalaisten teollisuusyritysten t&k-toiminnan menot olivat ulkomailla noin 1,84 mil-
jardia euroa vuonna 2004. Suomalaisten teollisuusyritysten palveluksessa toimi ulkomail-
la tutkimus- ja kehitystehtdvissd vuonna 2004 noin 8 700 tyontekijdd. OECD:n mukaan
Suomi ei ole kansainvilisesti houkutteleva sijaintipaikka t&k-toiminnalle. Kansainvilis-
ten yritysten t&k-toiminnan aloittamisen ja yksityiselld sekd julkisella sektorilla toimi-
vien ulkomaalaisten osaajien tyoskentelyn edellytyksien huomioiminen on jatkossa yhi
tarkedmpaa.

Yritysten tekemiid t&k-investointeja voidaan kasvattaa myontamailld yrityksille t&k-
rahoitusta ja verohelpotuksia. Ndmé kaksi keinoa eivit ole toistensa poissulkevia. Kan-
sainvilinen suuntaus on ollut yrityksille myonnettivien verohelpotusten kasvattaminen
ja t&k-rahoituksen suuntaaminen projekteihin. T&k-rahoituksen myontdmisen tavoite
tulee olla voimavarojen kohdentaminen mahdollisimman tehokkaasti niihin projektei-
hin, joilla on korkein sosiaalinen rajatuotto. ”Oikeiden” projektien valitseminen saattaa
kuitenkin olla yritysten kilpailuttamisesta huolimatta vaikeaa, ja myos optimaalisen ra-
hoituksen mééritteleminen on ongelmallista. Lisdksi t&k-rahoituksen tehokkuuden arvi-
oiminen on vaikeaa, silld on hankala mééritelld, mikd projektin lopputulema olisi ollut il-
man rahoitusta.

Verohelpotuksiin liittyy myos ongelmia. Mikéli helpotuksilla halutaan vaikuttaa, nii-
den tulee olla merkittdvid. Ne voivat my0s kapitalisoitua kustannuksiin ja kasvattaa t&k-
investointien kustannuksia. Verohelpotuksilla ei vilttamittd menetetd suoran tuen sisil-
tdmdd tuen kohdentamisetua, mikéli verohyddyn saamiselle on tarkat kriteerit ja niiden
noudattamista valvotaan. Toisaalta my6s tdmé lisdd hallinnollisia kustannuksia.

Suomessa Piekkolan (2005) mukaan julkinen t&k-rahoitus lisdd tuottavuuden kasvua
vain pienissi ja keskisuurissa yrityksissé ja niissé yrityksissé, jotka ovat ldhelld tuottavuu-
den huippua toimialallaan. Toisaalta tuottavuuden kasvu pienissi ja keskisuurissa yrityk-
sissd voi tapahtua projektin alkuvaiheessa johtuen tuen saannin edellytyksistd ja vaikutuk-
sista yrityksen maineeseen. Vastaavasti tuen saannin edellytykset voivat vaikuttaa siihen,
ettd t&k-rahoitus ei kasvata suurten yritysten tuottavuutta. Suurten yritysten saamat tuet
edellyttdvit yhteistyotd pienempien yritysten kanssa.

Haettavaa t&k-rahoitusta on pidetty Suomessa innovaatiopolitiikan vaikuttavuuden
kannalta tehokkaampana kuin verokannustimien kédyttod. Suomen kansallisen toimenpi-
deohjelman mukaisesti yrityksille tarjotaan valikoidusti ehdoiltaan edullista julkista ra-
hoitusta t&k-toiminnan kehittimiseen ja se tullaan kohdistamaan kilpailullisin keinoin.
T&k-panostusten kasvaessa niiden vaikuttavuutta tulee arvioida jatkuvasti. T&k-rahoi-
tuksen kohdentamista on kritisoitu sen suuntaamisesta uuden teknologian kehittdmiseen,
osittain muun osaamispddoman jaddessd vihemmaille huomiolle. Tdmin yhteydessd on
esitetty t&k-rahoituksen suurempaa allokoimista palvelualoille. Teollisuudelle myonnet-
tavit tuet vaikuttavat my0s palvelusektorin kehittymiseen.
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T&k-toimintojen kansainvilistyessd Suomessa tulee pohtia minki alojen t&k-toimin-
noissa Suomella on suhteellinen etu. Tietointensiiviset liike-elimiin palvelut (KIBS)!!
voivat esimerkiksi olla tdllainen ala. Kyseisten palveluiden kehittymiselld on ratkaise-
va vaikutus Suomen talouskasvuun ja kilpailukykyyn, johtuen niiden roolista innovaati-
oiden tekijoini ja tiedon ja teknologian vilittdjind. Palveluiden tuottajat keskittyvét in-
novaatiotoiminnassaan erityisesti tdydentdviin ja teknologiaa soveltaviin innovaatioihin.
Myos KIBS-yritysten osalta tulisi ottaa huomioon niiden kansainvilistymismahdollisuu-
det. Huomiota tulisi kiinnitti4 erityisesti niihin alan yrityksiin, joiden palveluita olisi mah-
dollisuus viedi teollisuustuotteiden ohessa.

4.4 Menestysta kilpailukykyvertailuissa

Muun muassa t&k-panostusten vuoksi Suomen sijoitus kansainvilisissa kilpailukykyver-
tailuissa on viime vuosina noussut nopeasti. Vield vuonna 1997 Suomi oli WEF:n (World
Economic Forum) vertailussa 19. sijalla kaikkiaan 53 maan joukossa, mutta on ollut vuo-
sina 2003-2005 indeksin mukaan maailman kilpailukykyisin maa. IMD:n (In-ternational
Institute for Management Development) mukaan Suomi oli vuoden 2003 vertailussa kol-
mantena, mutta sijoituksemme on sittemmin laskenut ja olemme vuoden 2006 indeksin
mukaan 10. kilpailukykyisin maa. Esimerkiksi kansainvélisten investointien houkuttele-
vuutta kuvaavan indeksin mukaan olimme vasta sijalla 51 kaikkiaan 61 maan joukossa.

Kilpailukykyraporttien taustamuuttujista saamme viitteitd siitd, missd on onnistuttu ja
misséd on kehittdmistd. Suomen vahvuuksia ovat olleet mm. kansainvilisyys, telekommu-
nikaatio, infrastruktuuri sekd tutkimus- ja tuotekehityspanostukset. Suomen heikkouk-
sia ovat tissd katsannossa mm. korkea verotus, matala vuotuinen tyotuntiméard seki tyo-
markkinoiden toimimattomuus.

Vertailuja parempi kilpailukyvyn mittari on se, kuinka houkuttelevana investointikoh-
teena Suomea pidetddn. Talld mittarilla Suomea ei voi luonnehtia kilpailukykyiseksi —
emme ole onnistuneet houkuttelemaan merkittidvid ulkomaisia investointeja taikka uusia
tutkimus- ja tuotekehitysyksikkojd maahamme.

Kilpailukykyindekseji tirkedmpi kansantalouden menestyksen mittari on bruttokan-
santuote henkeéd kohden, jossa olemme vasta 14. sijalla. Suomessa kansalaisten ostovoima
on vanhojen EU-maiden joukossa heikoimpia, muun muassa korkean hintatason vuoksi.
Vaikka Suomi on onnistunut hyvin seki pitkdn aikavilin kasvussa ettd nousussa lamasta,
taloutta vaivaa alisuoriutuminen — nykyiset voimavarat tukisivat korkeampaa elintasoa.
Usean teollisuudenalan ja muun muassa rahoitus- ja telepalveluiden korkean ja nopeasti

11 Katso Mankinen, Rouvinen, Vaananen, Yla-Anttila (ETLA 2003): Yrityspalveluiden kasvu, kansainvalis-
tyminen ja kilpailukyky.
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kasvaneen tuottavuuden vaikutusta painaa talouden muiden lohkojen, erityisesti monien
palvelualojen ja julkisen sektorin, hitaampi tuottavuuskehitys. Matala tuottavuus ja kor-
kea hintataso ovat erityisen vaarallisia, kun yhd uudet markkinat avautuvat kansainvilisel-
le kilpailulle, kun yhd useampia toimintoja voidaan siirtdd alemman kustannustason mai-
hin, ja kun jatkossa yhé pienempi osa tyovoimasta tyollistyy teollisuudessa.

Olennaista suotuisalle tuottavuuskehitykselle on resurssien kohdentuminen ja siirtymi-
nen korkean tuottavuuden aloille ja toimipaikkoihin. Jotta uusista ajatuksista ja innovaa-
tioista saadaan tdysiméérdisesti tehokkuutta, tuottavuutta ja hyvinvointia, vaaditaan usein
muutoksia organisaatioiden toimintatapoihin ja rakenteisiin. Erilaiset kitkatekijét tdssa
ketjussa estéavit t&k- ja muiden panostusten muuntumista talouden uudistumiseksi ja hy-
vinvoinniksi. Usein tuottavuus kasvaa nopeimmin uusissa yrityksissé ja yksikoissd, muun
muassa koska niissi uusia innovaatioita ja toimintatapoja otetaan kiyttoon ripeimmin. Ne
ovat siis avainasemassa tuottavuuden kohentumisessa ja talouden uudistumiskyvyssa.

Tidsséd valossa alhainen yrittdjyys Suomessa ja erityisesti monien yrittdjien penseys
kasvuhakuisuudelle on huolestuttavaa. Korkea tuottavuus on avain seki kasvuun ettd tyo-
paikkojen luomiseen Suomen kaltaisessa pienessd avoimessa taloudessa. Yrityksilla tulee
olla riittdvit kannusteet ja mahdollisuudet innovoida, tuoda uusia tuotteita markkinoille,
kehittdd uusia ja parempia toimintatapoja ja prosesseja seki edistidid yritys- ja muiden ra-
kenteiden muutoksia, jotta panostukset tuottavuuden kehitykseen myos nikyisivét kan-
salaisten vaurautena.

4.5 Uusien yritysten syntyminen ei ratkaise keskipitkan
aikavalin haasteita

Yrittdjyys pitdd ylld talouden dynamiikkaa, ja yrittdjyyden yleisilld edellytyksilld on suuri
merkitys kansantalouden kilpailukyvyn ja kasvumahdollisuuksien kannalta. Globalisaa-
tio ja teknologian nopea kehitys ovat lisdnneet yritysrakenteen ja yritysten liiketoimin-
tamallien uusiutumiselle asetettavia vaatimuksia. Kilpailukykyisessd taloudessa on olta-
va riittdvd maird uusia innovaatioita, toimintatapoja seki kasvavia yrityksid korvaamaan
taantuvien alojen aiheuttamat tuotanto- ja tyOpaikkamenetykset. Yritysrakenteen uusiu-
tuminen on tirked myds talouden tuottavuus- ja teknologiatason nousun kannalta. Kan-
sainvilisesti tarkastellen ndyttdd siltd, ettd vilkkaan yritysdynamiikan maissa kasvu on
ollut viime vuosikymmenelld jonkin verran nopeampaa kuin matalan vaihtuvuuden mais-
sa — yritysten perustamisen ollessa vilkasta monet ideat pddsevit markkinatestiin, joka
myds poistaa suuren joukon yrityksistd markkinoilta. Yritysrakenteen vilkas uusiutumi-
nen nilyttiisi olevan myds yhteydessi alhaiseen tyottomyyteen.!? Kansainviliset vertailut

12 Anssi Rantala: Onko Suomessa riittavasti yritysdynamiikkaa? PTT-katsaus 4/2004
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mainitsevat Suomen yritysympiristoltiéin yhdeksi maailman parhaista maista.l3 Kuiten-
kin Suomessa perustetaan vihemmén yrityksié ja ne kasvavat hitaammin kuin useimmis-
sa muissa korkean tulotason maissa.

Suomessa  yrittdjyys vaihtelee kansantalouden suhdanteiden mukaan:
nousu-suhdanteessa yrittdjyys kasvaa ja laskusuhdanteessa yrittdjien médrd supistuu tai
kasvu hidastuu. Tdmi osaltaan viittaa niin sanottuun mahdollisuusyrittdjyyteen Suomessa
— kasvavat tai uudet markkinat luovat mahdollisuuksia uudelle yritystoiminnalle.!

Globalisaation seurauksena teollisuuden toimintoja siirtyy jatkossakin kehittyviin mai-
hin. Jatkossa kehittyneissd maissa tyollisyyden perustaksi muotoutuvat palvelut aiempaa-
kin voimakkaammin. Suomessa palveluyrittdjyyden kasvu on ollut ripedd absoluuttisesti
ja suhteellisesti. Laman pohjaan verrattuna yrittdjien miird on kasvanut palveluissa noin
31 %, rakentamisessa 18 % ja teollisuudessa 13 %. Palvelualojen sisdlld yrittidjyyden pai-
nopiste on siirtynyt esimerkiksi kiinteisto- ja litke-eldmén palveluihin seké terveys- ja so-
siaalipalveluihin, ja esimerkiksi kaupan osuus on supistunut. Julkisen sektorin toiminta
muovaa monien palvelualoilla toimivien yritysten mahdollisuuksia ja uhkia.

Vain pieni osa perustetuista yrityksista aktivoituu ja tyéllistééa

Vuosittain Suomessa perustetaan reilut 20 000 uutta yritystd. Néistd arviolta vain noin
neljannes, noin 6 000, liittyy kdytdnnossd uuteen aktivoituneeseen liiketoimintaan. Loput
ovat omaisuuden hallintayhti6itd, muuten ei-aktiivisia yrityksid, vanhan liiketoiminnan
jatkamista uudella Y-tunnuksella taikka yritysten liiketoiminta on erittdin véhiisté (ne ei-
vit tyollistd edes yrittdjad itsedin ja liikevaihto jdi alle 8 500 € vuodessa). Uusien yritys-
ten tyollisyysvaikutus riippuu tietenkin yrittdjien ja palkattujen tyontekijoiden tyomark-
kina-asemasta sekd siitd, miki tdmaé olisi ollut ilman yrityksen perustamista. Tutkimusten
perustella uuden yrityksen perustaneista yrittdjistd yli 70 % oli tyosséd (ml. aiempi yritté-
jyys), alle 10 % oli ty6ttoméni ja loput tydeldmin ulkopuolella.!S Uusiin yrityksiin pal-
katusta henkilostostd huomattavasti titd suurempi osuus oli ty6ttomaind tai tyottomyys-
uhan alla. Tidlld perusteella voidaan tehdé laskelma, ettd kolme uutta liiketoiminnassaan
aktivoitunutta (tai kymmenkunta uutta perustettua yritystd) pienentdd tySttomien madrad
ensivaiheessa keskimédrin yhdelld hengelld. Uudet yritykset alentavat tyottomyyttd osal-

13 Esimerkiksi International Institute for Management Development (2004) The Competitiveness Yearbook
ja World Economic Forum (2003) The Global Competitiveness Report 2003—2004.

14 Monissa matalan tulotason maissa on runsaasti niin sanottua pakkoyrittajyytta, joka perustuu muiden
toimeentulomahdollisuuksien puutteeseen. Suomessa "pakkoyrittajia” on eri selvitysten perusteella 10-
20 % yrittajista.

15 Pekka Yla-Anttila ja Petri Rouvinen (2004), Palveluyrittdjyys kasvaa nopeimmin ja tyéllistaa eniten, ET-
LA keskusteluaiheita 913.
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taan ensimmdiisend vuonna noin 2 000 ja pidemmiilld tdhtdimelld noin 3 200 hengell4.
Vaikka laskelmiin siséltyy varauksia, ovat uusyrittdjyyden tyollisyysvaikutukset joka ta-
pauksessa hyvin vihdisid ilman merkittivdd nousua yrittdjyydessd, uusien yritysten akti-
voitumisessa ja kasvussa.

Uusyrittdjyys voi kuitenkin olla merkittdvé osa tyottomyysongelman ratkaisua pidem-
milld tdhtdimelld. Tutkimukset osoittavat, ettd nuoremmat yritykset rekrytoivat suhteelli-
sesti enemmaén tyottomiid ja vanhemmat yritykset suhteellisesti enemmén jo tydeldmaissi
olevia.!® Uudet yritykset tarjoavat siten tyottomille paremman viylin tyollistyi.

Vain harvat uudet yritykset ovat kasvuhakuisia

Valtaosa uusista aktivoituneistakin yrityksistd aikoo pysyd mikroyrityksind, tyollistdd al-
le 10 henked pidemmallé tihtdimelld. Vain alle prosentti uusista yrityksistd ndyttdd ole-
van kasvuhakuisia ja aikovan keskisuureksi tai sitd suuremmaksi yritykseksi (tyollistdvin
vihintddn 50 henked). Vuositasolla Suomessa siis perustetaan vain muutama kymmenen
tai valjdsti tulkittuna muutamia satoja uusia kasvuyrityksii, joilla tulevaisuudessa saattaa
olla tyollistivia vaikutuksia.

Erids syy vihiisiin kasvuhaluihin saattaa liittyd tyomarkkinoiden jiykkyyksien luomiin
riskeihin. Ensimmaéisen perheen ulkopuolisen henkilon palkkaamisen kynnys on korkea.
IIman ulkopuolista tyovoimaa yritys ei kuitenkaan voi padastd merkittavan kasvun alkuun.
Myos “pakkoyrittdjyys” (noin 10-20 % suomalaisista yrittdjistd) kertoo osaltaan tyomark-
kinoiden toimimattomuudesta. Yrittdjdksi on ldhdetty, kun palkkatyoti ei tyomarkkinoi-
den kautta ole 16ytynyt taikka se ei ole vastannut henkilon koulutusta tai odotuksia.

Tyollisyyden merkittivd parantuminen keskipitkilld aikavililld ndyttdd siis riippuvan
enemmin tyomarkkinoiden toiminnan parantumisesta kuin uusien yritysten lisdéintymi-
sestd. Uusyritysten tyollisyysvaikutuksia voitaisiin kuitenkin lisétd ensivaiheen kasvuun
tahtddvin yrittdjyyden edellytyksid kohentamalla. Esimerkiksi arvonlisdveron alarajahuo-
jennus on poistanut erddn mikroyritysten kasvun esteen.

Tukipolitiikka on suunnattava poistamaan markkinaongelmia

Merkittavimmit tyollisyysvaikutukset tulevat harvoista kasvua tavoittelevista ja siind on-
nistuvista yrityksistd. Pddoma- ja liiketoimintapalvelumarkkinoiden puutteet liittyvit sel-
vimmin aloittaviin ja kasvuhakuisiin yrityksiin. Siksi tulevien kasvuyritysten toimintaan
liittyvien markkinapuutteiden poistaminen on tiarkeda. Paitsi tyollisyyden ja talouskasvun,

16 Esim. Pekka llmakunnas ja Mika Maliranta (2004), "Hiring from unemployment and separation to unemp-
loyment”, Applied Economics Letters, 11(2), 91-95.
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my0s talouden uudistumiskyvyn ja innovatiivisuuden kannalta olisi eduksi, jos useampi
yrittdjyydestd kiinnostunut paésisi kokeilemaan ideansa kantavuutta. Yrittdjyyden edisté-
miseen pyrkivit tuet ovat tidssd suhteessa askelia oikeaan suuntaan. Toisaalta kaikki pie-
neen kokoon sidotut etuudet luovat lisdesteen kasvulle. Tukipolitiikka tulisikin suunnata
poistamaan markkinaongelmia, ei ponkittimé&in pientd yrityskokoa.

Pddomasijoittamisen edellytyksid on edistettédvé

Venture capital —rahoittajilla on usein merkittdva rooli mahdollisten kasvuyritysten seu-
lomisessa ja kehittimisessd. Pddomasijoittaminen ei ainoastaan rahoita kdynnistyvii yri-
tyksid, vaan myos tarjoaa niille liiketoimintaosaamista, joka mahdollistaa liikeidean ja
yrityksen kehittimisen sekd kasvumahdollisuuksien testaamisen. Ammattimaisen ja ko-
keneen liitkkeenjohdon ja asiantuntijatiimin mukaantulo mahdollistaa yrittdjin keskittymi-
sen oman ideansa kehittdmiseen ja esimerkiksi innovaatioiden soveltamiseen. Suomessa
venture capital -toiminta ei ole ollut kansantalouden kannalta yhtd menestyksekésti kuin
erdissd muissa maissa, esimerkiksi Israelissa ja Ruotsissa. Suomalaisia yrityksid ei esi-
merkiksi ole listautunut Yhdysvaltojen Nasdaqiin ja Iso-Britannian kasvuyritysten pors-
siin AIM:iin on listautunut vain yksi suomalainen yritys, kun niissi on esimerkiksi lukui-
sia ruotsalaisia ja israelilaisia yrityksid. Kotimaisen padomasijoitustoiminnan kehittdmista
on edelleen edistettdva.
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5 TOIMIVATKO MARKKINAT SUOMESSA
HYVIN?

Markkinoiden hyvéa toimivuus on keskeistéd kasvun ylldpitimiseksi ja
elintason kohentamiseksi

Tuottavuuden paraneminen on osaltaan seurausta markkinoiden joustavasta reagoinnista
uusiin mahdollisuuksiin. Joustavuus on tirkedd sille, ettd uusista ajatuksista ja innovaati-
oista saadaan aikaan uusia tuotteita, uutta liitketoimintaa ja hyvinvointia kansalaisille. Esi-
merkiksi Suomen nousu lamasta perustui osaltaan ”luovaan tuhoon” — tyo- ja pddoma-
markkinoiden joustavuuteen ja kykyyn siirtdd voimavaroja korkeamman tuottavuuden ja
nopeamman kasvun aloille ja toimipaikoille. Tulevaisuus on tiltd osin ldhimenneisyyttd
haasteellisempaa — ikdédntyneempi tydvoima on vihemmain altis omaksumaan uusia toi-
menkuvia, toimintatapoja, tyo- ja asuinpaikkoja tai muita uudistuksia.

Pelkkd markkinoiden joustavuus ei kuitenkaan riitd. Yrityksilld pitdd olla oikeat kan-
nusteet innovoida seké kehittdd toimintojaan ja rakenteitaan. Kilpailun paine ohjaa yrityk-
sid hinnoittelussa ja innovoinnissa. Usein vain riittdvdn voimakas kilpailu ohjaa yritykset
panostamaan riittdvasti innovointiin.

5.1 Suomen hintataso on korkea

Suomi kuuluu Euroopan kalliiden maiden joukkoon, joskin muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna Suomen hintataso on kohtuullinen. Korkea hintataso on ongelma kuluttajille, koska
korkeat hinnat alentavat ostovoimaa ja sitd kautta hyvinvointia. Lisdksi korkea hintataso
nostaa sekd suoraan ettd vilillisesti, muun muassa korkeampien palkkojen kautta, maan
kustannustasoa ja muodostaa uhan maan ulkoiselle kilpailukyvylle. Maan kokonaishinta-
tason pitdminen kohtuullisena onkin tirkeé talouspolitiikan tavoite.

Hyodykeryhmittdin tarkasteluna Suomi on kallis asumismenojen osalta, jotka muo-
dostavat suuren osan kotitalouksien kulutusmenoista. Maamme on harvaanasuttu, eikid
tonteista pitdisi olla niukkuutta. Asumisen kalleus ja erityisesti tonttihintojen nopea nou-
su viittaavat asuntomarkkinoiden heikkoon toimivuuteen. Myds elintarvikkeet ovat Suo-
messa kalliita, erityisen kalliina tuoteryhmini leipé- ja viljatuotteet (33 % EU-15 tason
yldpuolella), hedelmit kasvikset ja perunat seki alkoholittomat juomat (29 %). Erityises-
ti verotus korottaa alkoholijuomien ja kulkuvélineiden hintatasoja. Toisella tapaa ryhmi-
teltynd Suomessa erityisen kalliita hyodykeryhmii ovat kuluttajapalvelut (27 %) ja lyhy-
tikdiset kulutustavarat (18 %).
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Suomen hintataso suhteessa EU15-keskiarvoon

Hintatasot tuotetyypeittéin, EU15= 100
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5 Toimivatko markkinat Suomessa ...

Hintatasoa selittdé tulotaso, tybvoimakustannukset ja verokiila

Osaselitys maamme korkealle hintatasolle 16ytyy korkeasta tulotasosta. Korkeiden tulo-
jen vuoksi kuluttajat ovat valmiit maksamaan korkeampia hintoja. Erityisesti palveluiden
hintataso ndyttdd seuraavan kansantalouden tulotasoa.

Palveluiden hinnat ja bruttokansantuote henkeéa kohti
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Lahde: Kuluttajatutkimuskeskus, julkaisuja 2:2006
Kannattavassa liiketoiminnassa kustannukset katetaan asiakkailta perittdvilld hinnoil-
la, jolloin esimerkiksi korkeat palkat suhteessa vertailumaihin merkitsevit myos korke-

ampia hintoja, erityisesti tyovaltaisissa palveluissa. Suomessa erityisesti alhaisen koulu-
tustason palkat ovat korkeita vanhoihin EU-maihin verrattuna.
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My®6s verokiila osaltaan selittdd Suomen korkeaa hintatasoa ja kuluttajien heikkoa os-
tovoimaa. Globalisaation edetessi tyOpaikat ja yritykset ovat entistd lilkkuvampia ja ha-
keutuvat aiempaa helpommin alemman kustannustason maihin. Nami kohentuneet mah-
dollisuudet luovat paineita veropohjalle. Kun véestd samaan aikaan ikéédntyy, kasvavat
eldkemenot luovat paineita kiristdd verotusta. Verotuksen rakenteen painopisteité olisikin
syytd pohtia ndiden haasteiden valossa.

Vertailtaessa Suomen hintatasoa saman tai paremman tulo- ja palkkatason maihin,
Suomi erottuu silti edelleen kalliina maana. Esimerkiksi Saksassa, Hollannissa ja Belgias-
sa teollisuuden ja palvelualojen palkkataso ylittdd Suomen tason, mutta esimerkiksi elin-
tarvikkeet ovat ndissid maissa 10-20 % edullisemmat. Kustannukset ovat vélituotemark-
kinoiden hintoja, ja siis kertovat ndiden markkinoiden toiminnasta. Korkeat kustannukset
suhteessa EU15-maihin viittaavat huonommin toimivaan kilpailuun kyseisten panosten
markkinoilla.

Onko korkean hintatason taustalla tehoton kilpailu?

Suomessa hintataso ja katteet ovat korkeat seké teollisuudessa ettd palveluissa (OECD
ECO/CPE/WP1(2005)17, katso myds ECB “Competition, productivity and prices in the
Euro area services sector”’, No 44/2006). Suomessa teollisuuden keskimédridinen kate on
OECD-maiden suurin, 18 %, ja palvelualojen kate 4. suurin, 27 %. Korkeat katteet viit-
taavat osaltaan siihen, ettd kilpailun paine ei ole pakottanut yrityksid tiukempaan hinnoit-
teluun. Kilpailun ja markkinoiden toimivuuden edistiminen onkin keskeinen talouspo-
litiikkan tavoite. Tiukempi kilpailu pitdd paitsi hintatason paremmin kurissa, kannustaa
yrityksid kehittdmédn uusia tuotteita ja toimintatapoja ja siten edistdd talouden uudistu-
miskykya.

KILPAILU PAIVITTAISTAVAROISSA

: Paivittaistavarakaupan kehitys on ollut tuottavuuden ja kilpailun ndkékulmasta myénteista, mut- :
ta kilpailu on Suomessa edelleen véhaistd muihin EU-maihin verrattuna. Suomessa ruuan ja al-
¢ koholittomien juomien hintataso on noin 7 % korkeampi kuin vanhoissa EU-maissa. Suomessa :
paivittaistavaroiden korkeat hinnat kulminoituvat kahteen tekijaan. Yhtaalta paivittaistavarakaup-
¢ pa on erittéin keskittynytta. Kahden suurimman paivittéistavarakaupan ryhmittymén yhteenlas- :
kettu markkinaosuus on 67 % ja neljan suurimman 87 %. Toisaalta ns. hard discounter -myymaé-
. I6iden markkinaosuus on alhainen, noin 3 %.

Paivittaistavaroiden myymaléaverkoston rakenne muuttui voimakkaasti 1990-luvun lopulla, ja sa-
¢ ma suuntaus jatkui 2000-luvulla. Hypermarketien ja isojen supermarkettien osuus paivittaista- :
varoiden myynnista kasvoi lahelle eurooppalaista tasoa, yli 55 %. Mittakaavaetujen ja kaupan
¢ jakeluketjujen vertikaalisen integraation myota paivittaistavarakaupan tuottavuus on kasvanut :
i merkittavasti. 3
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. Paivittéistavaroiden korkeat hinnat voivat johtua useasta tekijasta, mutta alan hyva kannatta- :
vuus viittaa siihen, ettei tuottavuuden kasvu ole taysin valittynyt kuluttajahintoihin. Kaupat ovat

kyenneet kéayttdmaén neuvotteluvoimaa ostajana ja pitiméaéan tavarantoimittajille maksamansa :
: hinnat kohtuullisina. Paivittaistavaraketjujen haastaminen kilpailuun on mahdollista lahinna yri- :
: tyskaupan tai uuden jakeluketjun perustamisen kautta. Jo pelkka kansainvélisten ketjujen mah-
dollisuus tulla kotimaisille markkinoille voi lisata jo sindllaan kuluttajien hyvinvointia ilman etta :
! varsinaista siirtymista tapahtuu. :

Saksalaisen hard discount -konseptilla toimivan yrityksen tulolla Suomeen on ollut myénteisia :
. vaikutuksia myymaldiden maaran kasvun ja hintakilpailun seurauksena. My6s vanhojen ryhmit-
tymien valinen kilpailu on kiristynyt. Hard discount myymaléiden maéra on Suomessa kuiten- :
: kin eurooppalaisen mittapuun mukaan alhainen; esimerkiksi Saksassa naiden markkinaosuus
i 0N 26 %.

¢ Julkisen sektorin rooli paivittaistavarakaupan kilpailun edistajana on merkittava. Vaikutukseltaan
tarkeimpana koko vahittaissektorin kannalta pidetdén rakentamisen saantelya ja sité, kuinka eri- :
¢ tyisesti kuntasektori pystyy ottamaan huomioon paatéstensa vaikutukset kuluttajien hyvinvoin-
: tiin. Toiseksi kilpailuviranomaisten rooli on merkittéva; esimerkiksi olemassa olevat sopimukset :
tavarantoimittajien ja vahittaismyyjien vélilld saattavat vaikeuttaa kilpailijoiden markkinoille paa- :
: sya. Kolmanneksi suomalaisen alkoholipolitikan merkitysta ei voida vahétell&; alkoholimyynnin
monopolijarjestelma suosii suuria olemassa olevia kaupan yksikoita. Neljanneksi yhtenaista- :
¢ malla EU-lainsaadantéa esimerkiksi tuotetietojen ja tuotesaantelyn osalta voidaan edistaa ku-
i luttajien hyvinvointia.

5.2 Kilpailupolitikkaa on teravoitettava

Kilpailupolitiikka on keskeinen talous- ja elinkeinopolitiikan lohko, jolla voidaan sekd
suoraan ettd vélillisesti vaikuttaa markkinoiden toimivuuteen ja hintatasoon Suomessa.
Suomessa on mm. kansantalouden pienen koon takia suuri joukko toimialoja, joilla mark-
kinoita hallitsee yksi tai muutama yritys. Téllaisia aloja ovat esimerkiksi tele- ja energia-
alat, posti, rautatiet, kotimaan lentoliikenne sekd julkiset peruspalvelulaitokset. Usein
nidmi toimialat ovat muiden kansantalouden toimialojen kannalta tirkeitd infrastruktuu-
risektoreita. Téllaisten markkinoiden rajoittunut ja tehoton kilpailu aiheuttaa ylimaériis-
td rasitusta muille kansantalouden osille, muun muassa vientiteollisuudelle.

Kilpailupolitiikan tavoitteita ovat markkinoiden tehokas toiminta ja yritysten vilinen
kilpailu. Suomalainen ja eurooppalainen antitrustipolitiikka on varsin hyvin toimivaa, ei-
ki lainsdaddnnossa ole suuria kehittimisen tarpeita. Kilpailupolitiikan vaikuttavuutta ja
tehokkuutta voidaan kuitenkin kohentaa eriilld uudistuksilla.
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KILPAILUPOLITIIKKA

Kansallisen kilpailupolitiikan perustana toimii laki kilpailunrajoituksista (480/1992), jonka aineel-
. liset sdannokset ovat hyvin pitkalti samansisaltéisia EY:n kilpailusdantdjen kanssa. Kilpailunra-
joituslaissa kielletdan sellaiset yritysten sopimukset ja menettelyt, joiden tarkoituksena tai seu- :
. rauksena on merkittava kilpailun estyminen tai vaaristyminen. Erityisesti kiellettyja ovat kartellit
— saman alan yritysten hinta- ja muu sellainen yhteistyd, joka poistaa kilpailua tai epavarmuut-
. ta kilpailijoiden tulevista toimista.

¢ My6s méaaraavan markkina-aseman vaarinkaytté on kiellettyd. Méaraava markkina-asema on

: yrityksella (tai muulla elinkeinonharjoittajalla taikka niiden yhteenliittymalld), joka pystyy merkit-

tavasti ohjaamaan hyddykkeen hintatasoa taikka muulla vastaavalla tavalla vaikuttamaan kilpai-

. luolosuhteisiin. Maaraavan markkina-aseman vaarinkayttdéa on esimerkiksi liikesuhteesta pidat-

téaytyminen ilman asiallista syyta, hyvaan kauppatapaan perustumattomien liikesuhteen ehtojen

¢ kayttdminen seka yksinmyynti- tai yksinostosopimukset. Olennaista sdédddksesséa on kilpailun
suojeleminen esimerkiksi toimilta, jotka saattavat sulkea tehokkaita toimintatapoja pois markki-
noilta, ei esimerkiksi yksittaisen kilpailijan suojeleminen.

Tietyt liikevaihtorajat tayttévat yritysjarjestelyt vaativat kilpailuviranomaisten luvan. Suomessa

Kilpailuvirasto voi puuttua yritysjarjestelyyn, jos siind syntyy tai vahvistuu maaraava markkina-
: asema. EU:n komissiolla, kuten erailla jasenvaltioilla, aineellisena kriteerina on kilpailun merkit-
: tava estyminen. Maaraavan aseman testi asettaa viranomaisille korkeamman kynnyksen puut-
tua yritysjarjestelyyn kuin kilpailun estyminen.

Kilpailunrajoituslain kieltoja rikkova yritys voi joutua maksamaan seuraamusmaksua, joka on
enintdan 10 % yrityksen vuotuisesta liikkevaihdosta. Kilpailunrajoituksesta kéarsineet elinkeinon-
¢ harjoittavat voivat liséksi vaatia korvausta rajoituksen aiheuttamista vahingoista kuten menete- :
: tyisté voitoista. Kuluttajat eivét voi vaatia téllaista korvausta. Kilpailunrajoituslain nojalla kielletty
3 sopimusehto on lisaksi patematon. :

¢ Kilpailunrajoituslakia uudistettaessa vuonna 2004 Suomessa tuli voimaan Euroopan yhteiso-

¢ jen kilpailusaantéjen mukainen kansallinen ilmiantosaanndés. Saannodksen perusteella kartelliin
¢ osallinen yritys voi tietyin edellytyksin vapautua seuraamusmaksusta kokonaan tai seuraamus- :
¢ maksua voidaan alentaa, jos yritys avustaa Kilpailuvirastoa kartellin paljastamisessa. Saannok- :
: sen tarkoituksena on avustaa kilpailuvirastoa hankkimaan nayttda kartelleista seka lisaté kar- :
¢ tellin purkautumisen uhkaa.

¢ Kilpailunrajoituslaki koskee vain elinkeinonharjoittajia, siis I&hinna yrityksia ja julkisen sektorin :
. elinkeinotoimintaa. Julkisen sektorin hankintoja sdantelee hankintalaki, jonka mukaan julkiset
¢ hankinnat tulee kilpailuttaa tasapuolisella menettelyll&.

: Yritysten aikaansaamien kilpailunrajoitusten ohella markkinoiden toimintaa voivat haitata myds
] lait, asetukset, hallinnolliset méaraykset ja viranomaisten toimintatavat. Julkinen valta voi luoda :

rakenteellisia esteité kilpailulle estamalla markkinoille paasya tai sulkemalla markkinoita (esi-
: merkiksi lakiin perustuvat yksinoikeudet, tarveharkintaan perustuvat toimiluvat, tekniset stan- :
¢ dardit ja kaavoitus), se voi rajoittaa tai ohjata yritysten kilpailukeinojen kéyttéa markkinoilla (esi- :
¢ merkiksi mainonnan kieltdminen tietyissa elinkeinoissa) taikka vélillisesti séannellé yritysten tai ;
i toimialan kannattavuutta (esimerkiksi julkinen tuki ja valillinen verotus).
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Ovatko sanktiot riittdvid ennalta estdmaan kilpailun rajoittamisen?

Seuraamusmaksun ja vahingonkorvausvelvollisuuden tarkoituksena on ennalta estii kil-
pailun rajoittamista. Sanktio, joka yltdd 10 %:iin vuotuisesta liikevaihdosta, vaikuttaa ras-
kaalta.l7 Se saattaa silti jiidd merkittivisti alhaisemmaksi kuin kilpailunrajoituksesta yri-
tykselle koituva hyoty: kartelli saattaa korottaa hintatasoa merkittdvésti enemmén kuin 10
% ja kestii useita vuosia.!8

Suomessa kilpailunrajoituslain rikkomisesta on toistaiseksi tuomittu suhteellisen vi-
hiisid rangaistuksia. Alhainen rangaistustaso saattaa kertoa joko tuomioistuinten valit-
semasta lievidstd sakotuslinjasta tai siitd, etteivit kyseiset kilpailunrajoitustapaukset ole
olleet tuomioistuinten kisitysten mukaan merkittdvid. Ankarin sakkoesitys on Kilpailu-
viraston asfalttikartellista epdillyille yrityksille vaatima yhteensd 97 milj. euron sanktio,
joista Lemminkiisen osuus on 68 milj. euroa. Kyseinen summa vastaa noin 5 % Lemmin-
kdinen-konsernin silloisesta liikevaihdosta. Kartelliepdilyjen kohteena olevien yritysten
asfalttitoiminnan yhteenlaskettu liikevaihto oli vuonna 2002 noin 290 miljoonaa euroa.
Kartellin epdilldédn kestidneen ainakin kahdeksan vuotta. Jos epdilty kartelli olisi korotta-
nut hintatasoa esimerkiksi 20 %, olisi kartelli kerdnnyt kahdeksassa vuodessa yli 400 mil;.
euroa ylihintaa asiakkailta.!® Vaadittu rangaistus vastaisi siis vain noin neljinnesti téisti
kartellin laskennallisesta ylivoitosta.

Kielletysti kilpailunrajoituksesta kirsineet elinkeinonharjoittajat voivat hakea vahin-
gonkorvausta. Menettelyd ei Suomessa juuri ole kiytetty. Tilanne on samankaltainen ko-
ko EU:ssa ja komissio onkin kdynnistinyt selvityksen syistd, jotka ovat vahingonkorva-
uskanteiden vihiisen méirin taustalla.20 Taustalla saattaa olla vahingosta kirsineiden
riittdmiton paisy sellaiseen aineistoon, jonka avulla kilpailunrajoitus ja siitd koitunut va-

17 Suomessa ja EU:ssa sanktio perustuu koko konsernin, ei kilpailunrajoituksen alaisen toiminnan liike-
vaihtoon. Monialayhtién osalta 10 % s&anté ei rajaa sanktiota siind méaarin kuin vain yhteen tuotteeseen
keskittyneen yrityksen tapauksessa. Esimerkiksi UPM sai vuonna 2005 EU:n komissiolta muovipussi-
kartellista sakon, joka ylitti muovipussiliiketoiminnan liikevaihdon.

18 Eraiden analyysien mukaan keskimadrainen kartelli korottaa hintaa 29 % ja kestaa 8,6 vuotta. EU:ssa
kartellien hintavaikutus on ollut keskimaarin yli 30 % ja laajemmissa kansainvélisissa kartelleissa yli 40
%. Tutkitusta yli 800:sta kartellista noin 7 % oli korottanut hintatasoa yli 100 %. (J. Connor (2004), “Pri-
ce-fixing Overcharges: Legal and Economic Evidence”, American Antitrust Institute Working Paper No.
04-05; J. Connor & Y. Bolotova (2005), "Cartel Overcharges: Survey and Meta-Analysis”, Purdue Univer-
sity Discussion Paper; J. Connor & R. Lande (2005), “How High Do Cartels Raise Prices? Implications
for Reform of the Antitrust Sentencing Guidelines”, Purdue University Discussion Paper).

19 Lehtitietojen mukaan teiden péallystysurakat halventuivat kartellin jalkeen l&hes viidennekselld. Ruotsissa
hinnat ovat sikalaisen kartellin paljastumisen jélkeen laskeneet paikoitellen jopa 30 % (Tekniikka&Talous,
11.9.2003). Tata kirjoitettaessa Markkinaoikeus ei ole ratkaissut asiaa eikd maarannyt seuraamusmaksua.

20 Green Paper — Damages actions for breach of the EC antitrust rules, 19.12.2005, http://europa.eu.int/
eur-lex/lex/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0672en01.pdf
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hinko voidaan pitevisti osoittaa. Yksityistd kilpailuvalvontaa saattaa vaikeuttaa myos to-
distustaakkaan, tuottamusedellytyksiin, oikeudenkdyntikuluihin ja vahingon miérén las-
kemiseen liittyvit epdvarmuudet. Vahingon aiheuttajat voivat yrittdd vedota niin sanottuun
vaikutusten siirtoon (’passing-on defence”): esimerkiksi kantaja voi siirtdi kartellin yli-
hinnan omiin hintoihinsa eiké siis kirsisi kartellista. Esimerkiksi Saksassa kartellin osa-
puolilta on evitty mahdollisuus vedota vaikutusten siirtoon. Vahingonkorvausoikeuden
kehittdmisti erityisesti kilpailuasioissa olisi syytd pohtia.

Suomessa vahingonkorvausoikeudessa korvaustaso on ylipditiéin alhainen ja korvauk-
sen saaminen on vaikeaa. Niin ollen Suomessa esimerkiksi kartelliin osallistuminen saat-
taa rangaistuksen ja vahingonkorvauksen uhasta huolimatta olla kannattavaa. Kuluttajilla
ei ole oikeutta vaatia vahingonkorvausta kilpailunrajoituksen aiheuttamista vahingoista.
Yksittdisen kuluttajan kohtaama vahinko on yleensd vihdinen, mutta jos esimerkiksi kar-
tellilla on nostettu laajan kulutuskysynnin omaavan tuotteen hintaan, kokonaisvahingon
miird saattaa olla merkittdava. Olisikin syytd pohtia, tulisiko kilpailunrajoituksilla aiheu-
tetuista vahingoista sallia joukkokanteen kiytto.

Kilpailuviranomaisille tulee turvata riittdvat tutkintakeinot ja -resurssit

Kilpailunrajoituslaissa ei ole sddnnoksia luonnollisen henkilon kuulemisesta kilpailunra-
joitusasian selvitysprosessissa. Kilpailuvirastolla ei ndin ollen ole mahdollisuuksia vaa-
tia henkilod tulemaan kuultavaksi. Myoskéddn kuultavan oikeuksista tai velvollisuuksis-
ta ole sdddetty. Olisikin harkittava, tulisiko asiasta sdétdé esimerkiksi samaan tapaan kuin
rikosoikeudessa.

Ongelmia tuottavat my0s asiakirjajulkisuutta koskevat sidénnokset, jotka eivét tue kil-
pailunrajoitusten selvittdmistéd. Kiellettyjen kilpailunrajoitusten tutkinta ja selvittiminen
muistuttaa monessa suhteessa rikosasioissa tehtdvdi esitutkintaa. Laissa viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (621/1999) on rikosasioiden asiakirjajulkisuudesta tutkinnan ai-
kana sdddetty suhteellisen selkeisti. Sen sijaan kilpailunrajoitusasioiden tutkinnassa tilan-
ne on epéselvi. Toisin kuin rikosasioissa, kilpailunrajoitusasioissa selvitysaineistoa ei ole
sdddetty padsddntoisesti salassa pidettidviksi. Néin ollen Kilpailuvirasto saa tutkinnan ku-
luessa vaatimuksia tutkinta-aineiston luovuttamisesta, ja joutuu yksilollisesti arvioimaan
ja perustelemaan kunkin tietopyynnon. Usein tédstd on seurauksena valitusprosessi. Tois-
taiseksi hallinto-oikeus on muutamissa ratkaisuissaan tukenut Kilpailuviraston vaatimuk-
sia tutkimusrauhasta. Toistuvat oikeusprosessit vievit kuitenkin voimavaroja itse kilpai-
luvalvonnalta ja pitkittdvét tutkinnan valmistumista.

Kilpailuviraston mahdollisuuksia osallistua tdysipainoisesti Euroopan unionin kilpai-
luviranomaisten yhteistyoverkoston toimintaan rajoittaa, ettd uuteen kilpailusiddntojen
tdytidntoonpanoasetukseen perustuva kilpailuviranomaisten tietojenvaihto edellyttdd asia-
kirjojen laajempaa salassapitoa kuin Suomen julkisuuslainsdddéntd mahdollistaa. Asiakir-
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jajulkisuutta koskevien ongelmien ratkaisemiseksi tulisi harkita sddnnosten tdydentdmisté
siten, ettd kilpailuviranomaisten késiteltdvina olevissa asioissa yleiso- ja asianosaisjulki-
suutta koskevat sddannokset vastaisivat rikosasioiden esitutkintamateriaalin julkisuussdin-
noksid.

Kilpailulainsdddéantdd uudistettiin merkittivisti 1.5.2004 voimaan tulleella laajalla uu-
distuksella. Poikkeusluvista luopuminen ja niiden korvaaminen yritysten itse tekemilld
arvioinnilla esimerkiksi yhteistyon hyviksyttivyydestd on poistanut turhaa viranomais-
byrokratiaa ja mahdollistanut kilpailuviranomaisten toiminnan kohdistamisen aikaisem-
paa tarkoituksenmukaisemmin.

Kuitenkin Kilpailuvirasto ja varsinkin markkinaoikeus ovat ruuhkautuneita ja tapaus-
ten kisittely kestdd kauan. Kilpailuvirastossa kisiteltyjen tapausten mediaanikésittelyaika
asian vireille tulosta paitoksen antamiseen oli 449 péivad vuonna 2004. Yksittdistapauk-
sissa kisittelyajat voivat poiketa tdstd huomattavastikin. Niin sanotun kirjeratkaisun me-
diaanikisittelyaika oli 25 pdivdd vuonna 2004. Markkinaoikeuteen saapui vuonna 2003
yhteensd 253 asiaa, joiden keskiméérdinen kisittelyaika oli 3,8 kuukautta.

Ratkaisuvauhtia voidaan pitdd yritysten oikeusturvan kannalta puutteena. Kilpailuasi-
oiden luonne edellyttdd oikeudellisen ratkaisun saamista viivytyksettd. Nopea késittely ja
ratkaisu ovat tirkeitd sekd yritykselle, jonka véitetdédn toimineen vastoin lakia, ettd yrityk-
selle, joka katsoo kilpailijansa taikka kauppakumppaninsa menetelleen ndin. Myos kiel-
tojen teho saattaa rapautua pitkien kisittelyaikojen vuoksi. Pitkit kisittelyajat vaikuttavat
kielteisesti paitsi oikeusturvaan, myos estivit tai hidastavat kuluttajia hyodyttidvin toimi-
van kilpailun edistdmisté. Tilanteen korjaamiseksi Kilpailuvirastolle ja erityisesti Mark-
kinaoikeudelle tulee turvata riittdvit resurssit. Esimerkiksi Kilpailuvirasto vaikuttaa ali-
resursoidulta muihin Pohjoismaihin tai Baltian maihin verrattuna.

Onko dominanssi-kriteeri riittédvé yritysjarjestelyjen arvioinnissa?

Suomen kilpailunrajoituslain mukaan Kilpailuvirasto puuttuu ilmoitettavaan yrityskaup-
paan, jos kaupan seurauksena syntyy tai vahvistuu sellainen méérdavia markkina-asema,
joka estdd merkittdvisti kilpailua Suomessa. EY:n uuden, 1.5.2004 voimaan tulleen su-
lautuma-asetuksen mukaan komissio voi puuttua yrityskauppaan, jos se olennaisesti estié
tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavillad osalla erityisesti siitd syys-
td, ettd silld luodaan médrddvi asema tai vahvistetaan sitd.2! EY-lainsdddinto siis sal-
lii kilpailuviranomaiselle laajemman vallan puuttua yrityskauppoihin, joissa saattaa syn-
tyd kilpailuongelmia.

21 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004, Official Journal L 24, 29.01.2004 ja “Guide-
lines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concent-
rations between undertakings”, Official Journal C 31, 05.02.2004, 5-18.

67



5 Toimivatko markkinat Suomessa ...

Suomessa monet markkinat ovat keskittyneet, joten uhka kilpailun puutteelle on mah-
dollinen monilla aloilla. Suomessa yrityskauppavalvonnan substanssisdénto pitdisikin har-
monisoida EY-lainsdddidnnon kanssa.

Hankintatapaukset ruuhkauttavat Markkinaoikeuden

Markkinaoikeuden ruuhkautumisen taustalla on erityisesti lukuisat julkisia hankintoja
koskevat valitukset.?2 On syyti harkita uusia keinoja hoitaa julkisista hankinnoista syn-
tyneiden kiistojen ratkaiseminen. Esimerkiksi voidaan harkita hankintaviranomaistoimin-
nan perustamista, jonka tehtdvini olisi selvittdd kiistat hankinta-asioissa, ja jonka paatok-
sistd voidaan valittaa Markkinaoikeuteen.

Julkisen sektorin hankintaosaamista on kehitettava

Monien julkisia hankintoja koskevien oikeustapausten taustalla on hankintaprosessin tiuk-
ka sdintely, jonka tavoitteena on turvata tarjoajien tasapuolinen kohtelu. Joustamattomien
sddntdjen vuoksi monissa tapauksissa paddytidn tulkintaongelmiin esimerkiksi siitd, oli-
siko jokin tarjous tullut hyviksyi tai hyldtd tarjouspyyntdd vastaamattomana taikka onko
tarjoajia kohdeltu tasapuolisesti. Hankintalakia uudistettaessa paidyttiin aiempaa moni-
mutkaisempaan sddntelyyn. Julkisen sektorin hankintaosaamista on kehitettidva, jotta jér-
kevit hankintamenettelyt ja markkinajirjestelmin tehokas hyvéksikdyttd eivit vaaran-
nu esimerkiksi muotoseikkojen tai epdedullisten tarjouspyyntdjen vuoksi. Muun muassa
markkinoiden, hankintoja koskevan osaamisen ja viranomaistoimintojen kehittimisti on
kisitelty laajemmin valtiovarainministerion julkaisussa "Miten voidaan edistdd yksityisen
palvelutuotannon roolia julkisissa palveluissa” (VM Tyoryhmémuistioita 7/2006).

22 Markkinaoikeuteen saapui vuonna 2003 yhteensé 253 asiaa, joista 232 oli hankinta-asioita, 7 kilpailun-
rajoitusasioita ja 14 markkinaoikeudellisia asioita. My6s energiamarkkinalain muutos, jolla energiamark-
kinoilla siirryttiin siirtohintojen etukéteisvalvontaan, on poikinut suuren joukon valituksia Markkinaoikeu-
teen.
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Markkinoiden toimivuuteen vaikuttavat monet ministeriét ja
viranomaiset

Kilpailuun ja markkinoiden toimivuuteen vaikuttavat myos monet muut lainsdéddantohank-
keet ja viranomaisten toimenpiteet. Markkinatalouden oloissa lainsddddntohankkeissa ja
viranomaisten merkittivissa padatoksissi tulisi aina analysoida ja ottaa huomioon sddados-
ten tai padtosten odotetut vaikutukset markkinoiden toimivuuteen ja kilpailuun. Esimer-
kiksi Rahoitustarkastuksella on velvoite huolehtia pankkijérjestelmin vakaudesta, muttei
kilpailun toimivuudesta alalla. Tillaiset velvoitteet saattavat johtaa sdédntelyyn ja ohjauk-
seen, joka aiheuttaa ylimiirdisid kustannuksia, estidd tehokkaiden toimintatapojen omak-
sumista ja on vahingollista markkinoiden toimivuudelle ja kuluttajien kokonaisedulle.

Monesti alakohtaisella sdéntelylld aiheutetaan merkittdvid kustannuksia tai muita sivu-
vaikutuksia muille aloille. Esimerkiksi rakentamista seké alkoholin ja lddkkeiden jakelua
koskevalla sddntelylld vaikutetaan merkittavisti pdivittdistavarakauppaan. Sdédntelyé ke-
hitettdessi olisikin harkittava, voidaanko taustalla olevia tavoitteita edistii keinoilla, jot-
ka aiheuttavat vihemmin kitkaa talouteen. Huomiota on kiinnitettivd myos markkinoille
padsyn edellytyksiin. Esimerkiksi kotimaisilla standardeilla tai kotimaisia ja tuontituot-
teita epdsymmetrisesti kohtelevalla valvonnalla saatetaan rajoittaa ulkomaisten yritysten
mahdollisuuksia ja kiinnostusta tarjota tuotteitaan ja palveluitaan Suomeen, jolloin pois-
tetaan osa kilpailun paineesta ja rajoitetaan talouden uudistumiskyky.

69



70



	Esipuhe
	Sisällys
	1 Yhteenveto
	2 Taustaa
	2.1 Väestön ikärakenteen muutos rajoittaa talouskasvua
	2.2 Työvoima alkaa jo vähetä
	2.3 Julkisen talouden kestävyys koetuksella
	2.4 Talouspolitiikan lyhyen ja pitkän ajan tarpeet ovat yhtenevät
	2.5 Haasteet on tiedostettu, mutta tehtävää riittää

	3 Parempi työllisyys, nopeampi kasvu
	3.1 Riittääkö työvoima?
	3.2 Liikkuvuus työmarkkinoilla
	3.3 Kohtaannon parannuttava
	3.4 Kannustinloukkuja ja verokiilaa pienennetään

	4 Työn tuottavuus avain elintason kasvuun
	4.1 Kasvupotentiaali tieto- ja viestintäteknologian (ICT) hyödyntämisessä
	4.2 Tuottavuuden kasvupotentiaali palveluissa
	4.3 Tutkimuksen ja tuotekehityksen laatuun ja kohdentamiseen panostaminen
	4.4 Menestystä kilpailukykyvertailuissa
	4.5 Uusien yritysten syntyminen ei ratkaise keskipitkän aikavälin haasteita

	5 Toimivatko markkinat Suomessa hyvin?
	5.1 Suomen hintataso on korkea
	5.2 Kilpailupolitiikkaa on terävöitettävä




