TALOUDELLISET JATALOUS-
POLITTISET KATSAUKSET
3/2002

Kestava talous,
hyvinvoinnin perusta

VALTIOVARAINMINISTERIO



Julkaisija
Valtiovarainministerio
ISBN 951-804-306-X
ISSN 1455-7606

Edita Prima Oy, Helsinki 2002



Esipuhe

Valtiovarainministeriossé tarkastellaan sdénndllisesti talouden kehitysta ja talouspolitii-
kan strategiaa myos pidemmalla aikavalilla. Lahivuosien talouspolitiikan valinnat vaikut-
tavat ratkaisevasti silhen, miten kestavalla pohjalla hyvinvointi ja julkinen talous ovat.

Vuosi sitten julkaistun raportin “Talouspolitiikan lI&hivuosien haasteista” keskeinen viesti
oli, etté julkisen talouden pidemman ajan kehitys ei ole kestavalla uralla, kun otetaan
huomioon talouskasvun hidastuminen tydvoiman véahentyessa ja vaeston ikdantymises-
ta aiheutuva julkisten menojen lisaystarve. Raportin julkistamisen jalkeen on osoittautu-
nut, ettei tavoiteltuun 1%:-2 prosentin valtiontalouden ylijadmé&éan suhteessa kokonais-
tuotantoon olla paasemassa. Lahtokohdat ovat nyt selvasti heikommat kuin vasta vuosi
sitten julkistetussa raportissa.

On varautumisen aika. Kestavan hyvinvoinnin tavoite seka vaeston ikdantymisen haas-
teet edellyttavat erityisesti tydvoimavarojen nykyisté paljon parempaa hyddyntamista.
Myds talouden sopeutumiskyvyn on parannuttava, jotta yhtaaltd saavutetaan globali-
saatio- ja teknologiakehityksen hyodyt ja toisaalta véltetaan se, etté talouden hairidt ja
rakenteiden muutokset aiheuttaisivat syrjaytymista. Julkisen talouden kestavyyden kan-
nalta on olennaista, etta tyottomyytta alennetaan, tydurat ovat nykyista pitempia ja julkis-
ten palvelujen tuotannon tehokkuus paranee.

Helsingissa 12. kesakuuta 2002

Valtiovarainministeri Sauli Niinisté

Valtiosihteeri Raimo Sailas
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Yhteenveto ja johtopdétbkset

Talouspolitiikan lahivuosien keskeinen haaste on hyvinvoinnin ja julkisen talouden kestavyy-
den turvaaminen oloissa, joissa talouden toimintaymparistd on nopeasti muuttumassa. Nama
muutokset koskevat vaeston ikdrakennetta, globalisaatiota ja teknologiaa. Jokainen néista
muutostekijoistéa on jo yksindén haastava — yhdessa ne merkitsevat kovia vaatimuksia
taloudelle ja talouspolitiikalle.

Ikdrakenteen muutos ja talouskasvu

Vaeston ikaantyminen on yleinen ilmid Euroopan maissa. Suomessa ikarakenteen muutos
on kuitenkin rajumpi ja alkaa aikaisemmin kuin muissa maissa. Ilk&dantymisen myota tyovoi-
ma on kdantymassa ensimmaista kertaa Suomen historiassa selvaan ja pitkaaikaiseen las-
kuun. Vuodesta 2004 alkaen ty6voima alkaa supistua noin ¥2 % vuodessa. Mikali tyollisyys-
astetta ja tydpanosta ja/tai tyon tuottavuutta ei kyetd selvasti nostamaan nykyisesté, tyovoi-
man supistuminen hidastaa merkittévasti talouskasvua ja murentaa siten hyvinvointivaltion
rahoitusperustaa. Talouskasvu uhkaa hidastua yhteen prosenttiin vuodessa, ellei tyon tuot-
tavuus nouse riittvasti kompensoimaan tyépanoksen vahenemista.

Globalisaation haasteet

Globalisaatio merkitsee kansallisten markkinoiden yhdentymista osaksi laajaa kansainvalis-
ta kokonaisuutta. EU-maiden taloudellisen integraation syveneminen ja EU:n laajentuminen
voidaan nahda osana laajempaa globalisaatiokehitysta, joka tehostaa kansainvalisté tyonja-
koa ja nopeuttaa rakennemuutosta avaamalla uusia mahdollisuuksia niin pa&domien, tuotan-
totoiminnan kuin tydvoiman alueelliselle sijoittumiselle. Rahoitusmarkkinoiden osalta yhden-
tyminen on jo pitkélle toteutunut. Tasta eteenpain markkinoiden yhdentyminen painottuu
entistd voimakkaammin hyoddyke- ja tydmarkkinoille ja muuttaa varsinkin perinteisen koti-
markkinasektorin toimintaymparistoa.

Suomi on yksi niistd maista, jotka tdhdn mennessa ovat hyétyneet globalisaatiosta ja kan-
sainvélisesté tydnjaosta. Tama on edellyttényt kansallisten jarjestelmien sopeuttamista kan-
sainvalisiin pelisaantoihin. Jotta Suomi parjaa syvenevassa globalisaatiokehityksessa myos
tulevaisuudessa ja pystyy hyddyntdmaéan sen tarjoamat mahdollisuudet, tarvitaan jatkuvaa
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muutosvalmiutta ja joustavuutta. Rakenteiltaan joustava talous tukee talouden ja tuotta-
vuuden kasvua helpottamalla voimavarojen siirtymista uusille ja nopeasti kasvaville aloille.
Tama merkitsee, etté tydpaikkoja yhtaalta syntyy ja toisaalta havida nykyisin nopeassa
tahdissa. Ns. varmoja tydpaikkoja ei enda juuri ole.

Teknologian muutos ja tuottavuuden kasvu

Viime vuosikymmeniin asti tuottavuuden kasvu perustui pitkélti tuotannollisiin investointei-
hin ja resurssien kohdentamiseen pois matalan tuottavuuden aloilta, etenkin maatalou-
desta. Talouspolitiikka tuki tuotannollisia investointeja alentamalla investointien tuottovaa-
timusta mm. raha-, valuutta- ja veropolitiikkan keinoin. Vaikka harjoitettu politiikka johti myos
tehottomiin investointeihin, tuottavuuden ja talouden kasvu oli nopeaa, kun resurssit siirtyi-
vat entistd korkeamman tuottavuuden aloille. Taloudessa viime vuosina tapahtunut raken-
nemuutos ja uusi teknologia ovat vahvistaneet osaamisen merkitysté tuottavuuden kas-
vua yllapitavana tekijana perinteisen kiintean padoman kustannuksella.

Tulevaisuudessa tuottavuuden kasvu perustuu yha kiintedmmin osaamiseen ja elinikai-
seen oppimiseen. Osaamispddoman hankkimista jarruttaa kuitenkin sen tuottoon kohdis-
tuva korkea veroaste. Keskivertoteollisuustydntekijan osaamisen ja tuottavuuden parane-
misesta syntyvasta palkanlisdyksesta 2/3 paatyy eri reitteja julkiselle sektorille ja vain 1/3
tyontekijan verojen jalkeiseen ostovoiman kasvuun.

Korkean verotuksen taustalla ovat hyvat julkiset koulutus- ja hyvinvointipalvelut, jotka hy6-
dyttavat kaikkia. Tama ei kuitenkaan muuta perusongelmaa, joka aiheutuu siit, etté osaa-
misen tuoton verotus on erittdin kireda. Elinikdinen oppiminen ja osaamisen lisdédminen
merkitsevét usein vaikeaa valintaa tyon ja vapaa-ajan valilla. Jos osaaminen ei kannata
tarpeeksi hyvin, sita ei synny riittavasti. Koulutuksen tarjonnalla ei voida tata ongelmaa
ratkaista.

Toimintaympadristén muutos ja_tyollisyys

Véeston ikdantymiseen liittyva hoivapalvelujen kysynnan kasvu liséé tydvoiman tarvetta
erityisesti julkisella sektorilla, mutta enenevasti myds yksityisen palvelutuotannon piirissa.
Kansainvalistyneilld, korkean tuottavuuden aloilla tydvoiman kysynta riippuu ennen kaik-
kea siité, miss& madrin yritysten tuotanto ja investoinnit kohdentuvat jatkossa Suomeen.
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Suomi voi sailya kilpailukykyisena ja houkuttelevana alueena vain, jos silla on tarjota
osaavaa ja korkeasti koulutettua tyévoimaa.

Korkean tyollisyyden ja hyvinvoinnin yllapitamisessa hyvin toimivat tydmarkkinat ovat avain-
asemassa. Tyomarkkinoiden toimivuus ja tyollisyyden kehitys riippuvat mm. tydn verotuk-
sesta ja sosiaaliturvasta. Tasta ndkokulmasta nykyinen sosiaaliturvajarjestelmé on liiaksi
sailyttava, kun sen pitéisi olla muutosta ja riskinottoa mahdollistava. Suojaverkon ohella pi-
taisi hakea mekanismeja, jotka palauttavat ihmiset nopeasti takaisin tydelamaan vanhan
tyOpaikan héavitessa ja kannustavat hankkimaan uusia ammatillisia taitoja, jotka paremmin
vastaavat muuttuneita tydelaman tarpeita.

Samalla kun tyopaikkaepavarmuus ja tyottomyyden riski ovat lisdantyneet, on ty6ttdmyyden
keskimaarainen kesto kaksinkertaistunut 1980-luvulta. Kun ty6ttémyyden riski ei toiminta-
ympariston nopeiden muutosten seurauksena ole pysyvasti ainakaan alenemassa, voidaan
1980-luvun keskimaarainen noin viiden prosentin tydttdmyysaste saavuttaa ainoastaan puo-
littamalla tyottomyyden keskimaarainen kesto nykyisesté yhdesta vuodesta puoleen vuo-
teen.

Tyopaikkoja syntyy riittavasti vain, jos tydvoimakustannukset ovat oikeassa suhteessa tuot-
tavuuteen matalankin tuottavuuden toissé. Palkanmuodostus, jossa matalan tuottavuuden
palkat nousevat suhteellisesti muita palkkoja enemman samalla kun matalapalkkaisen tyén
tekeminen ja teettdminen ovat taloudellisesti kannattamattomia, aiheuttaa pysyvasti korke-
aa rakenteellista ty6ttdmyytta ja syrjaytymista. Suuri rakennetydttomyys pitkittéad tyottomyy-
den kestoa, yllapitaa korkeita tydttdomyyden hoitomenoja, jarruttaa tydllisyysasteen nousua
ja heikentaa talouden kasvuedellytyksia.

Tydllisyysasteen tuntuva nostaminen on vélttamatonta, jotta on mahdollista sailyttéaa nykyi-
set hyvinvointijarjestelmat vaarantamatta julkisen talouden kestavyytta. Supistuvan tyvoi-
man oloissa tyollisyysasteen kohottaminen edellyttad tydmarkkinoille tulon aikaistamista,
elakkeellesiirtymisen mydhentamisté ja rakenteellisen tyottémyyden alentamista. Elakejar-
jestelman uudistuksen yhtena tavoitteena onkin eléakkeellejaamisian nostaminen 2-3 vuo-
della. On myds keskusteltava vakavasti tydvoiman maahanmuutosta ja varauduttava sen
kasvuun luomalla selke&d maahanmuutto- ja koulutuspolitiikka.
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Julkisen talouden kestdvyys

Vaeston ikarakenteen muutos tuo paineita julkisen talouden kestavyyteen kahta kautta. En-
sinnakin eléke- ja hoivamenot lisdavat julkisia menoja. Toiseksi tydvoiman supistuminen, jos
sitd ei pystyta kompensoimaan tuottavuutta ja tyollisyysastetta nostamalla, hidastaa talou-
den ja verotulojen kasvua.

Takavuosina voitiin puhua julkisen vallan rajoittamattomasta verotusoikeudesta tai jopa se-
telirahoituksen mahdollisuudesta. Kun seké tyo- ettd muut markkinat integroituvat entista
tiiviimmin kansainvéliseen talouteen eikéd Suomella ole enda omaa rahapolitikkaa, valtion
mahdollisuudet julkisten palvelujen ja etuuksien rahoittamisessa ovat samantyyppiset kuin
yksittéisissa kunnissa on jo pitkdan ollut. Julkista velkaa ei voida edes teoriassa enédé hoitaa
lainanotolla keskuspankista.

Tyomarkkinoiden toimintaympariston ja teknologian muutokset merkitsevat tarvetta tyon ja
osaamisen verotuksen keventamiseen. Talouden kansainvalistyminen on asettanut puoles-
taan yritysten ja helposti likkuvan pdaoman verotukselle selvét rajat samalla kun se on
lis&nnyt paineita eréiden valmisteverojen huomattavaan alentamiseen. Paineet verotuksen
alentamiseen sopivat huonosti yhteen kasvavien menopaineiden ja julkisen talouden tasa-
painon kanssa. Verotuksen kiristaminen ei kuitenkaan ole mahdollista kuin teoriassa, jos
halutaan turvata talouden kasvupotentiaali ja julkisen talouden pitkén aikavalin kestavyys.

Julkisen talouden kestavyys riippuu ratkaisevasti pitkén ajan talouskasvun ohella lyhyen
ajan tasapainosta. Jos valtiontaloutta ei saada ylijgdmaiseksi eika valtion velkaantuneisuutta
ja korkomenoja riittdvan matalaksi, on julkinen talous hyvin heikosti varautunut ikaantymisen
tuomiin haasteisiin. Merkittavia ja realistisia julkisen talouden tasapainoa tukevia toimia on
[ahinna kaksi: tydllisyysasteen nostaminen seka julkisten palvelujen tuottaminen halvem-
malla.

Yll& esitetyt toimintaympériston muutokset ja niisté aiheutuvat haasteet edellyttavéat johdon-
mukaista politiikkaa, jonka kulmakivin& ovat Iahivuosien kurinalainen finanssipolitiikka ja in-
himillisten voimavarojen parempi kayttd. Tydpanoksen ja tuottavuuden suotuisalle kehityk-
selle on luotava nykyista paremmat edellytykset. Télta osin voidaan esittda seuraavat tiivis-
tetyt linjaukset:
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1 Tybn ja osaamisen tdytyy kannattaa

Jos tyon verokiila pysyy nykyiselld tasolla, monet matalan tuottavuuden ty6t (ja heikosti kou-
lutetut tai kokonaan vailla ammatillista koulutusta olevat henkilot) pysyvét poissa tydmarkki-
noilta. Tyollisyysaste juuttuu matalalle tasolle ja julkista taloutta ja& rasittamaan iso pysyva
kustannus. Taman torjumiseksi on luotava ty6llistymisen edellytykset myos niille henkiltille,
jotka syysta tai toisesta eivat hakeudu koulutukseen tai suorita ammatillista tutkintoa tai jotka
oppivat ammattinsa tydnteon yhteydessa. Viime kédessa kyse on siitd, ettd kokonaistyovoi-
makustannukset eivat saa nousta tuottavuuteen nahden liian korkeiksi ja etté tyon on oltava
myds tyontekijan kannalta riittavan kannattavaa.

Inhimillisen paAdoman kasvusta on pyritty huolehtimaan l&hinna koulutuksella. Tama ei jat-
kossa enaa riitd takaamaan riittévan osaamisen syntymisté, jos panostaminen inhimillisen
padoman hankkimiseen kannattaa huonosti korkean verotuksen takia. On myds vaarana,
etté korkeasti koulutettua tyévoimaa siirtyy ulkomaille, kun tydmarkkinat ovat muuttumassa
yha kansainvalisemmiksi. Osaamistason lisddminen ja yllapitaminen Suomessa edellytta-
vat tyon verotuksen ja erityisesti rajaveroasteen keventadmistd myos jatkossa.

2 Tybura nykyistd pidemméksi

Suomalaisten tydmarkkinoiden erityisongelmana ovat vaille ammatillista koulutusta jaavien
nuorten suuri osuus, pitkat opiskeluajat, nuorten myohainen tyémarkkinoille tulo ja ikaanty-
neiden siirtyminen varhain elakkeelle. Opiskeluaikoja ja ammatillista koulutusta on tehostet-
tava, panostettava tydssdoppimiseen, oppisopimuskoulutukseen ja elinikéiseen oppimiseen.
Elékejarjestelman uudistamisen keskeisena tavoitteena on kannustaa ikaantyvien tydssa
pysymistéa. Kannustavuuden ja aktuaarisen oikeudenmukaisuuden nékokulmasta elakepal-
kan tulisi uudistetussa jarjestelmassa maaraytya koko tyohistorian perusteella.

3 Julkisissa palveluissa ja asuntopolitikassa parempaa halvemmalla

Kansainvalisissa vertailuissa Suomi on kyennyt tuottamaan julkiset palvelut suhteellisen te-
hokkaasti. Hyvasta suoriutumisesta huolimatta palvelutuotannossa on edelleen tehostami-
sen varaa. Nykyista paremmat julkiset palvelut on mahdollista jarjestéé nykyista halvemmal-
la ja haasteena onkin palvelutuotannon tehostaminen laadusta tinkiméatta. Taman lisaksi
julkisen palvelutuotannon suurena haasteena on se, etté nykyisesta tydvoimasta on lahivuo-
sina siirtymassa suuri osa elakkeelle. Tama muutos edellyttéa hyvaa henkildstdjohtamista,
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joka mahdollistaa julkisen sektorin tuottavuuden huomattavan parantamisen. Samalla tulee
huolehtia julkisen sektorin asemasta kilpailukykyisena tytnantajana.

Asuntopolitikan onnistuminen Iahivuosina on tarkeda kansantalouden vakaan kehityksen
kannalta. Asuntopula ja asuntojen kalleus voimakkaasti kasvavilla alueilla jarruttavat tyvoi-
man liikkkuvuutta ja jatkuessaan karjistavat tydmarkkinoiden pullonkauloja mm. julkisella sek-
torilla. Asumiseen liittyvien ongelmien korjaamiseksi asuntopolitikan yhtené paatavoitteena
on nykyista parempien asuntojen tuottaminen nykyistéa edullisemmin. Taman saavuttami-
nen edellyttdd asuntopolitikan seké kaavoitus- ja kunnallispolitikan tavoitteiden aiempaa
parempaa yhteensovittamista.

4 Pitkdn aikavélin sitoumuksista pidettéva kiinni

Suomessa julkisen vallan vastuut palvelujen ja eldkkeiden jarjestamisessa ovat laajemmat
kuin EU-maissa yleensa. Esimerkiksi Suomen lakisaateinen tytelakejarjestelma kattaa nyt
jatulevaisuudessa paljon sité osaa elékesaastamisestd, joka muissa EU-maissa ei ole kaik-
kia koskevaa ja pakollista. Sama koskee perusturvaa ja -palveluita, jotka meilla on lailla
taattu kaikille laajempina kuin monissa muissa EU-maissa. Lakiin kirjoitetut lupaukset on
mahdollista lunastaa luonnollisesti vain, jos niiden rahoitus on vakaalla pohjalla.

Julkisen talouden kestévyyden kannalta on olennaista, etta tydelamassa pysymisen kan-
nustimet ovat riittdvan hyvat. Tassa suhteessa on jo paatetty eraista merkittavista muutok-
sista varhaiseldke- ja vanhuuselakejarjestelmiin. Elakejarjestelman kestavyyden kannalta
ratkaisevaa on myds se, kuinka hyvin se ottaa huomioon mm. elinajan odotteessa tapahtu-
vat muutokset.

Julkisen talouden kestéavyyden séilyttdmiselle on kaksi ennakkoehtoa. Ensimméainen edelly-
tys on vakaa ja kestava talouskasvu. Se puolestaan edellyttaa tyépanoksen ja tuottavuuden
nostamista. Toinen perusedellytys kestavélle julkiselle taloudelle on, etté tasapainoa ei paas-
tetd missaéan vaiheessa liian heikoksi.

Lahivuosien talouspolitikan haasteille on yhteisté tarve nopeasti parantaa inhimillisten voi-

mavarojen kayttoa. Se on edellytys tydllisyyden ja tuottavuuden suotuisalle kehitykselle, mika
puolestaan on edellytys hyvinvoinnin séilymiselle ja julkisen talouden kestavyydelle.

12



1 Toimintaympdristén muutos

1 Toimintaympdristén muutos

Talouspolitikan toimintaymparistolla tarkoitetaan niitd olosuhteita, jotka vaikuttavat talous-
politikan harjoittamisen edellytyksiin kuten kaytettavissa oleviin keinoihin ja resursseihin.
Suomen ja muiden EU-maiden talouspolitikan toimintaymparistdé hallitsevat hyvin pitkélle
samat muutostekijat: vaeston ikdantyminen ja tydvoiman vahentyminen, globalisaatio, ym-
paristbongelmat ja teknologiakehitys.

1.1 Vé&estokehitys

Ikdantymisongelma on yleinen muuallakin, mutta Suomessa tydvoima supistuu aikaisem-
min ja nopeammin kuin muissa EU-maissa. Suurten ikaluokkien siirtyessa elakkeelle huol-
tosuhde heikkenee eli tydvoiman ulkopuolella olevien lukumaara suhteessa tyéllisiin nou-
see. Samaan aikaan odotettavissa oleva eliniké pitenee ja vanhusvaeston méara kasvaa.

Kuvio 1. Véeston ikdrakenteen muutos,
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Syntyvyys on Suomessa yli 1,7 lasta naista
kohden, mik& on EU-keskiarvon ylapuolel-
la. Jotta vaeston maara pysyisi pitkéalla aika-
vélilla ennallaan (ilman siirtolaisuutta), tulisi
syntyvyyden kuitenkin olla 2,1 lasta naista
kohti.

Tilastokeskuksen vaestbennusteen perus-
vaihtoehdon mukaan vaeston kokonaismaa-
ra saavuttaa Suomessa huippunsa 2020-lu-
vun alussa nousten runsaaseen 5,3 miljoo-
naan henkeen.

Tydvoimakehityksen kannalta arviointia
helpottaa se, ettéd kaikki 2020-luvun alun
tydikaiset ovat jo syntyneet. Epavarmuutta
aiheuttaa 1&hinn& vain tydikdisen véeston
maahan- ja maastamuutto.



1 Toimintaympéristén muutos

Tyodministerion arvion mukaan tydvoima alkaa Suomessa supistua vuodesta 2004 alkaen, ja
vuosina 2004-2006 tyévoima supistuu keskimaérin Y2 prosenttia vuodessa. Muuttumatto-
malla tyollisyysasteella tima merkitsisi, etta myos tyollisyys supistuisi %2 prosenttia vuodes-
sa. Tybvoiman trendinomainen supistuminen on hyvin poikkeuksellista verrattuna sek& Suo-
men historiaan ettéd muihin EU-maihin, joissa tyévoimapotentiaalin supistuminen on tulossa
eteen vasta my6hemmin.

Tydvoiman supistuminen tulee vaikuttamaan selvéasti talouskasvuun tarkastelukaudella. Jos
tyollisyysaste pysyy vuosina 2004-2006 ennallaan, tydn tuottavuus tydtuntia kohti kasvaa 2
prosenttia ja tydaika tyollista kohti jatkaa lyhenemistaan %2 prosenttia vuodessa, niin brutto-
kansantuotteen kasvu jaé yhteen prosenttiin vuodessa. Ajautuminen talouden yhden pro-
sentin trendikasvuun voidaan valttda hyddyntamalla paremmin inhimilliset voimavarat ja luo-
malla puitteet, joissa osaamista syntyy riittvasti ja voimavarat kohdennetaan tuottavuuden
kasvua tukevasti

Kuvio 2. Vastasyntyneen suomalaisen elinajanodote vuosina 1900-2050
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Lahde: Tilastokeskus ja VATT
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1.2 Teknologiakehitys ja uusi talous

Teknologian haasteet talouspolitikalle aiheutuvat karkeasti kolmesta syysta. Ensinnakin tek-
nologian luonne on muuttunut. Toiseksi teknologian hyotyjen saavuttaminen edellyttaé jous-
tavaa voimavarojen kohdentamista. Kolmanneksi teknologian muutokset ovat nopeita ja
uusien tuotteiden markkinoiden kehitys on epavarmaa, mika heijastuu yleisen talouskehi-
tyksen epavarmuutena.

Teknologian luonteen muutosta kuvaa se, etta tydn tuottavuuden kasvu aina ehké 1980-
luvulle asti perustui pitkalti kiinteisiin tuotannollisiin investointeihin, jotka nostivat tuotannon
jalostusarvoa. Suomessa talouspolitiikka kannusti tuotannollisia investointeja pitamalla nii-
den tuottoastevaatimusta matalana mm. vero- ja rahapolitikan keinoin. Vaikka seurauksena
oli my6s investointien tehottomuutta, noudatettu politikka tuotti varsin nopeassa tahdissa
huomattavan tuottavuuden ja tuotannon kasvun. Myds tyollisyysvaikutukset olivat myontei-
sia.

Teknologian kehittyminen merkitsee ennen muuta kokonaistuottavuuden kasvua eli yritys
pystyy tuottamaan tietyn tuotannon pienemmilla pddoma- ja tydpanoksilla. Kansantalous,
jossa tydpanoksen saastoja ei pystytd panemaan taytantoon tai tydpaikkansa menettéanyt
tyontekija ei pysty ldytamaéan uutta tyopaikkaa, hyotyy teknologian kehityksesté paljon va-
hemman kuin sellainen kansantalous, jossa voimavarat kohdentuvat joustavasti uudestaan.
Tallaisella sopeutumiskyvylla on yhtyméakohdat ns. pohjoismaisen palkkamallin ajatukseen,
jonka mukaan tasaiset palkankorotukset johtavat voimavarojen siirtymiseen keskimaaraista
matalamman tuottavuuskasvun toimialoilta korkeamman tuottavuuskasvun toimialoille. Tal-
lainen siirtyminen alalta toiselle edellyttaa kuitenkin talouden ja erityisesti tyémarkkinoiden
joustavuutta.

Teknologian muutosten nopeus, uusien tuotteiden markkinoiden kehitykseen liittyvé epévar-
muus ja tuotteiden lyhyet elinkaaret ovat lisdnneet yleisen talouskehityksen epavarmuutta ja
heikentaneet sen ennustettavuutta. Tallaista epavarmuutta ei voi poistaa. Vain talouden riit-
tava sopeutumiskyky ja voimavarojen kohdentumisen joustavuus voi varmistaa sen, etteivat
esimerkiksi teknologian ja uusien tuotteiden markkinoiden tuottamat takaiskut aiheuta suur-
ta pysyvaa vahinkoa kansantaloudessa.
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Uuden teknologian kayttéonoton ratkaiseva merkitys on ‘uuden talouden’ lapimurrossa,
joka nayttaisi tapahtuneen Yhdysvalloissa ja joka Euroopassa on selkeimmin nakyvissa Suo-
messa ja Ruotsissa. OECD on maaritellyt uuden talouden kolmella tavalla. Se merkitsee
nopeampaa pitkan aikavalin talouskasvua, loivempia suhdannevaihteluja seka talous-
kasvun perustekijdiden muuttumista. Uutta taloutta menestyksekkéasti soveltaneissa mais-
sa markkinoiden séatelyé on nopeasti purettu, kilpailupolitikkaa tehostettu ja riskipddoma-
jarjestelmia kehitetty. Liséksi niissa on panostettu hyvaan koulutusjarjestelmaan.

Esimerkkina teollisuusmaiden talouden uudesta vaiheesta pidettiin 1990-luvulla Yhdysvalto-
jen talouskehitysta, jota leimasi myonteinen tyollisyyskehitys, matala inflaatio ja nopea ta-
louskasvu. Naiden saavutusten on katsottu perustuvan suurelta osin uuden informaatiotek-
nologian mahdollisuuksien tehokkaaseen hyvaksikayttoon. Talouskasvun hidastuminen
vuonna 2001 on kuitenkin asettanut uuden talouden monien mielesté kyseenalaiseksi.

Vaitteet uudesta taloudesta perustuvat toistaiseksi 1&ahinn&a vain 1990-luvun jalkipuoliskon
kokemuksiin, ja taman takia ilmiéon on suhtauduttava varovaisesti. Viime aikoina keskuste-
lu uudesta taloudesta on selvasti laantunut. Selvaa ei ole, onko se jo ohitettu ilmi6 vai valmis-
tautumassa uuteen tulemiseen.

Talouskehityksen ja talouspolitikan perustekijat eivat uudesta taloudesta huolimatta ole
muuttuneet. Edelleen patee, etté kestava kasvu vaatii talouden hyvaa tasapainoa. Samoin
tarvitaan edelleen rakennepolitikkaa, joka purkaa kasvun esteité ja liséd voimavarojen kayt-
tdastetta. Uuden talouden ei voida olettaa véahentévan suhdannevaihteluja eiké se itsessaan
yllapida matalaa inflaatiota.

1.3 Globalisaatio

Globalisaatio voidaan maéaritella lyhyesti markkinoiden kansainvalistymiseksi ja keskinéisen
riippuvuuden voimistumiseksi. Sen eteneminen on kiihtynyt etenkin 1990-luvulla osittain tek-
nologian kehittymisen ansiosta, mutta myds tietoisten poliittisten valintojen seurauksena.
Globalisoituminen ei ole ollut ainoastaan taloudellista vaan huomattavalta osin myds ympa-
ristollista ja sosiaalista. Myos euroalueen syntyminen ja EU:n itdlaajentuminen ovat osa tata
kehitysta.

Globalisaatio ja talouden avautuminen ovat lisdnneet kilpailua, tehostaneet markkinoi-
den toimintaa ja sita kautta lisdnneet hyvinvointia. Ty6- ja padomapanokset ovat koh-
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dentuneet entista tehokkaammin ja kansainvalinen tyénjako on syventynyt. Samalla myos
taloudelliset hairiot valittyvat nopeasti maasta toiseen ja talouskehitys on herkkaa huonolle
politiikalle.

Suomen kansantalous on avautunut ja kilpailu liséantynyt. Parin viime vuosikymmenen ai-
kana eniten on ehk& muuttunut aiemmin kilpailulta suojatun kotimarkkinasektorin toiminta-
ymparistd. Rahoitusmarkkinoiden vapautuminen on helpottanut investointien rahoittamista
jayhtélaistanyt padoman tuottovaatimuksia. TAméa yhdessa toimivien hytdykemarkkinoiden
kanssa on merkinnyt, etté yritykset reagoivat aiempaa hopeammin markkinoiden ja teknolo-
gian muutoksiin. Tydmarkkinoille tdmé on heijastunut siten, etta tydpaikkoja syntyy ja haviaa
aiempaa nopeammassa tahdissa eika ns. varmoja tydpaikkoja yksityisella sektorilla enda
juuri ole.

EU-maiden taloudellisen integraation syventyessa ja globalisaation edetesséa rahoitus- ja
hyddykemarkkinoiden toiminta l&hivuosina todennékdisesti edelleen tehostuu. Globalisaati-
on hy6tyjen saavuttaminen edellyttda sopeutumiskykyista taloutta ja markkinoiden toimi-
vuutta. Toisaalta rahoitus- ja hyddykemarkkinoiden toiminnan tehostuminen voi karjistaa
esimerkiksi tyémarkkinoiden jaykkyyksien haitallisia vaikutuksia. Tasta esimerkkiné on kes-
kimaaraisen tyottomyyden pitka kesto. Jos tydttomyysriski ei vahene, voi tyottémyys laskea
vain, mikali tyottomyyden kesto lyhenee.

Euroopan integraation syveneminen

Talouspolitiikan tavoitteisiin vaikuttaa Suomen asema EU:n ja euroalueen jasenena. Vaikka
finanssipolitikka kuuluu EU:ssa kansallisen toimivallan piiriin, sit& koordinoidaan tiiviisti ja-
senmaiden kesken. Vakaus- ja kasvusopimus seka vuosittain sovittavat Talouspolitikan laa-
Jat suuntaviivat asettavat myos meille selkeité talous- ja finanssipoliittisia tavoitteita tai jopa
velvoitteita. Myds rakennepolitiikka on noussut entistd enemman esille EU-tason talouspo-
liittisissa keskusteluissa ja tavoitteissa.

Suomen vakausohjelmassa julkisen talouden ylijaamalle ja velkakehitykselle asetetut tavoit-
teet ovat toteutuneet toistaiseksi varsin hyvin. Suhdanteiden heikkeneminen viime vuonna
muistutti meita kuitenkin siitd, ettd Suomen julkisen talouden ja erityisesti valtion talouden
tasapaino ovat erittéin suhdanneherkkid. Aikaisemmat suuret ylijagdmat purkautuvat nope-
asti, kun suhdanneherkat yhteiséverot, luovutusvoitto- ja optiotuloverot kaantyvat laskuun.
Epévarmuus naiden suhdanneherkkien veroerien kehityksesta on erittain suuri, eika valtion-
talouden suunnittelua voi perustaa kovin suurelle optimismille.
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Suomen on vuoden 2004 alkuun mennessa sopeuduttava alkoholijuomien ja tupakkatuot-
teiden nykyisté vapaampaan tuontiin toisesta jasenvaltiosta, mik& merkitsee valtion verotu-
lojen vahenemista ja aiheuttaa paineita tuntuvalle alkoholijuomien ja tupakkatuotteiden ve-
rotuksen alentamiselle. Paineet tdéhan kasvavat etenkin Viron liittyessé EU:hun.

Tavoitteiden toteuttaminen on vaatinut viime kadessa julkisen sektorin toiminnan tehosta-
mista. Tata tehostamistarvetta alleviivaa EU:n Lissabonin strategia, jonka tavoitteena on
tehdd EU:sta maailman kilpailukykyisin talousalue. Osaksi tAméan vuoksi rakennepolitiikka
on noussut entista voimakkaammin esille EU-tason talouspoliittisessa keskustelussa ja ja-
senmaille annetaan saanndollisesti sit koskevia suosituksia.

Euroalueella my6s yhteinen rahapolitikka on korostanut finanssipolitikan kurinalaisuuden ja
rakenneuudistusten merkitysté. Kun rahapolitikka mitoitetaan koko euroalueen hintavakau-
den ndkodkulmasta, ei yhteinen korkotaso ole aina Suomen tai muiden yksittaisten euromai-
den taloustilanteen kannalta paras mahdollinen. Tasta syysta tarvitaan vahva julkinen ta-
lous, jotta talouden vaihteluita tasoittava budjettiautomatiikka voisi toimia ilman riskia ylisuu-
rista budjettialijgdmisté. Myds markkinoiden sopeutumiskykya parantavat rakenneuudistuk-
set ovat euromaissa tarkeitd, jotta kansainvalisen talouden hairiét ja teknologian aiheutta-
mat muutospaineet eivat synnyta pitkékestoisia tuotanto- ja tydmarkkinaongelmia.

Vuoden 2002 alkaessa saavutettiin merkittava kaytanndllinen ja symbolinen merkkipaalu
eurooppalaisen talous- ja rahaliiton luomisessa. Kateisten eurorahojen liikkeellelasku toi
uuden rahataloudellisen todellisuuden kaikkeen taloudelliseen toimintaan ja myés yksityis-
ten kansalaisten arkeen. Vasta néissé oloissa taloudenpitdjien ratkaisut perustuvat selkeéasti
yhteisissé euroissa tapahtuvaan hintojen ja kustannusten arviointiin.

Tama vahvistaa yhteisen rahan ja rahapolitikan synnyttamia myonteisia kokonaistaloudelli-
sia vaikutuksia. Téhan mennessa konkreettisimmat hyodyt ovat tulleet matalan ja kohtuulli-
sen vakaan korkotason ansiosta. My6s euroalueen laajuisten rahoitusmarkkinoiden synty-
misella on ollut myonteisia vaikutuksia rahoituksen saatavuuteen ja kustannuksiin.

EU:n itédlaajentuminen

EU:n integraatiokehitys kokee uuden haasteen EU:n itdlaajentumisen yhteydessa.
Unioniin liittyy silloin 10 uutta jAsenmaata. Niisté valtaosa on ns. siirtyméatalouksia, jotka
kayvat edelleen lapi rakennemuutosta suunnitelmataloudesta markkinatalouteen. Haki-
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jamaiden yhteinen vakiluku on noin 105 miljoonaa henkea eli 28 % unionin nykyisesta vaki-
luvusta, mutta niiden tulotasot ovat huomattavasti EU:n keskiarvoa alhaisempia.

EU:n itAlaajentumisen myota unionista tulee maailman suurin talousalue. Laajentuminen
vaikuttaa seké hakijamaiden etta nykyisten jasenmaiden talouskehitykseen ja tuotantora-
kenteisiin. EU:n laajentumisella tulee arvioiden mukaan olemaan positiivinen vaikutus ny-
kyisten jasenmaiden talouksiin. Eniten huolta EU-maissa ovat aiheuttaneet lisaantyva koti-
maista tuotantoa syrjayttava tydvoimavaltaisten tuotteiden tuonti, laajamittainen itdeuroop-
palaisen tydvoiman maahanmuutto ja tuotannon siirtyminen uusiin jasenmaihin. Hakijamai-
den pienen taloudellisen painoarvon takia laajentumisesta ei kuitenkaan ole keskipitkalla
aikavalilla odotettavissa merkittévia kansantalouden tasolla tuntuvia vaikutuksia EU-maissa.

Yhtendisempi talousalue nopeuttaa uusien jasenmaiden tuotannon ja elintason nousua. Ar-
vioiden mukaan edistyneimmat hakijamaista saavuttavat ennakoidulla kasvuvauhdilla 20
vuodessa tulotason, joka vastaa vahintéaan 75 prosenttia EU:n keskiarvosta. Useille maille
kiinniotto kestaisi kuitenkin enemméan kuin yhden sukupolven ajan.

Hakijamaat eroavat nykyisista jasenmaista monen talouden piirteen osalta. Useimmissa
hakijamaissa on suuret budjetti- sek& vaihtotaseen vajeet. Hakijamaiden verojarjestelmiin
liittyy runsaasti kehittdmistarpeita. Erityisesti verojen keruussa on tehostamisen varaa. Li-
séksi EU:n jaseniksi tultuaan maat ovat velvollisia estamaan liiallisten alijagamien muodostu-
misen. My6s unionin tukien hyddyntédminen jasenyyden toteuduttua liséd menopaineita, kos-
ka tukien saamisen edellytyksené on maiden oma hankekohtainen rahoituspanos.

Hakijamaiden liittyminen rahaliittoon ei myoskaan ole téysin ongelmatonta. Kestava ja us-
kottava rahataloudellinen vakaus saavutetaan vain pitkaan jatkuvan hyvan reaalitaloudelli-
sen kehityksen ja tasapainoon téhtaavan talouspolitikan tuloksena.

Itdlaajentumisen vaikutukset Suomeen ovat padosin samoja kuin koko unionissa. (Budijetti-
vaikutuksia on arvioitu litteessa 11.) Suomen kannalta taloudellisesti merkittavimpi& hakija-
maita ovat maantieteellisesti [aheiset Baltian maat sek& Puola. Talousyhteistyd ja taloudelli-
nen integroituminen Viron talouden kanssa ovat jo edenneet varsin pitkalle eikd mainittavia
sopeutumisongelmia voida odottaa. Liséksi Viron kansantalouden volyymi on pieni, joten
sen EU-jasenyyden vaikutukset Suomen kansantalouteen jadnevat vahaisiksi.
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Viron jasenyys saattaa lisatd suomalaisyhtididen halukkuutta etabloitua Viroon. Viron nykyi-
sen yhtidverojarjestelméan vaikutukset kilpailuun EU:n sisdmarkkinoilla on kysymys, joka
nousee esille liittymisneuvotteluissa. Virossa yritysten jakamatonta voittoa ei veroteta lain-
kaan. Tuloveroaste on Virossa vain 26 %, eika siihen liity progressiota, vaan veroprosentti on
kaikille sama.

Puolan talous ja sen EU-jasenyyden vaikutukset liittyvat ennen muuta maan talouden volyy-
miin. EU-jAsenyys ja maan vaurastuminen voivat vaikuttaa siten, ettd Puola tulee antamaan
merkittdvan kasvusysayksen koko EU-alueelle taméan vuosikymmenen jalkipuoliskolla. Puo-
lan EU-jasenyyden on myds arvioitu vahvistavan pohjoisen Euroopan ja erityisesti tAmeren
alueen taloudellista painoarvoa.

EU:n siséisesta tydvoiman liikkuvuudesta on jo saatu kokemuksia, jotka ovat olleet mones-
sa suhteessa myonteisia. Laajentuminen ajoittunee paaosin vaiheeseen, jossa tyévoiman
riittmattdmyys saattaa Suomessa muodostua talouskasvua jarruttavaksi tekijaksi. Laajen-
tumisen vaikutuksia tulisikin arvioida siina tilanteessa, joka tydmarkkinoilla vallitsee 5-10
vuoden kuluttua, jolloin vaeston ikdantyminen alkaa vaikuttaa tyévoiman saatavuuteen. Ylei-
sia tyévoiman liikkuvuudesta seuraavia pelkoja nykyisissa jasenmaissa ovat ty6ttomyyden
ja sosiaaliturvamenojen kasvu seké palkkojen alentuminen. Useiden vuosien kuluttua ta-
pahtuvien muuttovirtojen arvioiminen on télla hetkella vaikeaa.

Maailmantalouden tasapainottomuudet

USA:n yksityisen sektorin velkaantuminen ja Japanin julkisen talouden velkaantuminen ovat
vuoteen 2006 ulottuvan tarkastelukauden keskeisia riskeja. On mahdotonta luotettavasti
arvioida, koska ja kuinka rajun sopeutumisen kautta talouskehitys palautuu ndissa maissa
kestavalle uralle. On kuitenkin todennékadista, etta sopeutumisprosessi alkaa lahivuosina.

1. Maailmantalouden suhdanteiden vélittyminen Suomen talouteen

1995-2000 2001-2002 2003
keskikasvu, %

Ennusteajankohta 11/2001 10/2000 4/2001 11/2001 4/2002 412002
Maailman BKT 3,8 4,1 3,6 2,1 2,6 3,9
EU-15 BKT 2,6 3,1 2,9 1,5 1,6 2,9
Suomen vientimarkkinoiden BKT 7,1 8,2 8,1 2,9 2,1 6,3
Suomen vienti 19,6 8,3 8,3 -0,2 1,2 6,9
Suomen BKT 5,1 4,1 3,8 1,1 1,2 3,3

Lahde: Euroopan komission ennusteet.
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USA on nyt samankaltaisessa tilanteessa kuin Suomi 1990-luvun alkuun tultaessa. Suomen
kokemusten perusteella USA:n talouden riskit voi tiivistdd seuraavasti: pitk&aikaista velkara-
hoitteista investointi- ja kulutusbuumia seuraa pitkaaikainen sopeutumisvaihe. USA:n so-
peutumisvaihetta helpottaa kuitenkin talouden joustavuus ja monipuolinen tuotantorakenne.

USA:n ja Japanin talouksien riskit merkitsevat, ettei euroalue voi luottaa omassa talouspoli-
tiilkassaan vientivetoiseen strategiaan. Tasapainottomuudet merkitsevét potentiaalisia va-
luuttakurssimuutoksia. Euroopan onkin syyté varautua siihen, ettei talouskasvua voi perus-
taa viime vuosien suhteellisen heikkoon valuuttakurssiin.

Suomen laman ja USA:n nykyhetken yhtéléi-
Syyksié

Viiden vuoden ajan 1985-1989 kotimainen ky-
syntéa kasvoi Suomessa keskiméaérin 5 % vuo-
dessa eli samaa vauhtia kuin USA:ssa 1996-
2000. Yritysten investoinnit kasvoivat Suomes-
sa 1985-1989 vajaat 10 % vuodessa ja USA:ssa
runsaat 10 % vuodessa. Kulutus- ja investointi-
buumin paattyessa molemmissa maissa vaih-
totaseen alijadm&/BKT oli noin 5 %, julkinen ta-
lous ylijadmainen ja yksityisen sektorin rahoi-
tusalija@méa/BKT vastaavasti selvasti yli 5 %. Ko-
titalouksien velkaantuneisuus (velat/kaytettavis-
sé olevat tulot) oli Suomessa korkeimmillaan 88
% 1980-luvun lopussa; USA:ssa se ylitti 100 %
vuonna 2000. Nykyisill& asunto- ja osakehinnoil-
la USA:n kotitaloussektorin tase on tosin edel-
leen kohtuullisessa kunnossa.

Suomen talouden erityisriskina 1990-luvun alus-
sa olivat yksityisen sektorin suuret valuuttamaa-
raiset velat, jotka markan devalvoiduttua aihe-
uttivat vaikean taseongelman ja konkurssiaal-
lon. USA:n talouden erityisongelmana on nyt yk-
sityisen sektorin suuri osakeomistus ja osake-
kurssien edelleen korkea arvostus huolimatta
kurssien laskusta kevaan 2000 jéalkeen. Osake-
ja asuntohintojen huomattava alentuminen ai-
heuttaisi USA:ssa vaikean taseongelman ja
luultavasti myds konkurssiaallon.

21

Kansainvélisen talouden tasapai-
nottomuudet korostavat euroalu-
een tarvetta parantaa omaa kasvu-
dynamiikkaansa. Taméan kannalta
avainasemassa ovat euroalueen
kasvupotentiaalin sek& kuluttajien
ja yritysten luottamuksen paranta-
minen. Kuluttajien luottamuksen
kannalta tyollisyys ja hyvin toimivat
tyomarkkinat ovat tarkeéat. Jos ta-
louden hairiot johtavat pitk&aikai-
seen tyottomyyteen tai tydmarkki-
noilta syrjaytymiseen, kuluttajien
luottamus ja kysynta reagoivat vah-
vasti yleisen taloudellisen epavar-
muuden kasvuun. Mité& heikommin
ty6-, hyodyke- ja rahoitusmarkki-
nat toimivat, sité heikommin talou-
den voimavaroja hyddynnetéaan ja
sité pienempi on talouden kasvupo-
tentiaali. Se, mika patee koko euro-
alueelle, patee hyvin my6s Suomen
kansallisen talouspolitikan suh-
teen.
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Talouspolitiikan kannalta kansainvélisen talouden ja teknologian riskit merkitsevat viime ka-
desséa kahta asiaa. Ensinnék&an ei voida sulkea pois usean vuoden mittaista viennin heikon
kasvun kautta. Talléin on entista tarkeampaa, etta kotimarkkinasektorissa voimavarat pysty-
taan kayttdmaan paljon nykyista paremmin. Toiseksi talouden sopeutumiskyvyn taytyy olla
hyva, silla on selvaa, ettei kotimarkkinasektorin voimakaskaan kasvu voi estaéa kansainvali-
sen talouden hairididen valittymista. Naiden hairididen vaikutukset ovat sité pienemmat, mité
paremmin erityisesti tydmarkkinat toimivat.

Globalisaatio, teknologiakehitys, tydvoiman viheneminen sek& maailmantalouden epatasa-
painottomuuksiin sopeutuminen aiheuttavat poikkeuksellisen kovat vaatimukset talouspoli-
tiikalle. Jos voimavarojen kayttoa ja talouden sopeutumiskykya ei pystyta nykyisesta selvasti
parantamaan, on talouskasvu muodostumassa hyvin hitaaksi ja julkinen talous ajautumas-
sa syviin ongelmiin.

1.4 Kestavéa kehitys

Kestava kehitys on muodostunut vimeisen 15 vuoden aikana keskeiseksi globaaliksi haas-
teeksi. YK:n yleiskokouksen paatoksella perustettiin vuonna 1983 Ympdriston ja kehityksen
maailmankomissio, joka luovutti raporttinsa vuonna 1987. Sen mukaan “kestéava kehitys on
kehitysta, joka tyydyttédd nykyhetken tarpeet viemétta tulevilta sukupolvilta mahdollisuuksia
tyydyttdd omat tarpeensa’”.

Maailmankomission raportti kéynnisti laajan prosessin. Samalla kestava kehitys on tullut
keskeiseksi teemaksi niin kansainvalisten alueellisten organisaatioiden kuin kansallisvaltioi-
den ja niiden toimijoiden tavoitteenasettelussa.?

Kestavan kehityksen nakdkulmasta oleellinen kysymys on taloudellisen kasvun ja ympéris-
ton valinen yhteys. Se kulminoituu erityisesti tarpeessa hillité ilmastonmuutoksen etenemis-
ta. Teollisuusmaiden osuus maailman kasvihuonekaasujen paastoista on talla hetkella noin
60 %. Arvioiden mukaan kuva on kuitenkin nopeasti muuttumassa. Jo ensi vuosikymmenen
kuluessa voi kehitysmaiden osuus péastoisté kasvaa teollisuusmaita suuremmaksi. lImas-
ton muutoksen hillitsemiseksi arvioidaan tarvittavan 60-80 prosentin vihennys koko maail-

2 Globaalitasolla kestavan kehityksen edistaminen huipentuu kuluvana vuonna Johannesburgis-
sa pidettavaan Rion 10-vuotisseurantakokoukseen (World Summit on Sustainable Development,
WSSD). Kokous jarjestetddn valtionpddmiestasolla.
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man paastoissa. Vaikka teollisuusmaiden paastét kokonaan lakkaisivat, timanasteinen paas-
tovahennys jaa saavuttamatta, jos kehitysmaiden taloudellinen kasvu perustuu nykyiseen
tuotantotekniikkaan ja vallitseviin kulutustapoihin.

Koyhyyden vahentadmisen liséksi tuotanto- ja kulutustapojen muuttaminen onkin toinen kes-
keinen tavoite. Ratkaisu kdyhyyden voittamiseksi ja luonnonvarojen vaalimiseksi ei ole
taloudellisen kasvun hidastaminen teollisuusmaissa. Kestévan taloudellisen kasvun ja sosi-
aalisen hyvinvoinnin aikaansaaminen maailmanlaajuisesti vaatii kehitysmaiden ja teollisuus-
maiden yhteisté panostusta.

Teollisuusmailla on erityinen vastuu sellaisten ratkaisujen kehittdmisessé, jotka edesautta-
vat taloudellisen kasvun ja ymparistokuormituksen vélisen yhteyden katkaisemista. Tahan
niilla on kehitysmaita paremmat valmiudet. Erityisesti paikallisesti tai alueellisesti vaikuttavia
paastoja on vahennetty teollisuusmaissa huomattavastikin. Globaalisti merkityksellisten
ympaéristohaittojen osalta teollisuusmaat ovat kuitenkin vasta alkuvaiheessa.

Maailmanlaajuisesti kestavan kehityksen taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistéllinen ulottu-
vuus ovat keskeisesti toisiinsa sidoksissa. Niitd koskevat haasteet kohdistuvat seka teolli-
suusmaihin etté kehitysmaihin. Samoin haasteisiin vastaaminen onnistuu ainoastaan yhtei-
sella toiminnalla.

Ympaéristollisen ja sosiaalisen ulottuvuuden valilla lienee teollisuusmaissa huomattavasti
valjempi yhteys kuin ympariston ja talouden valilla. Tutkimusten perusteella tiedetaan, etta
ymparistopolitiikka vaikuttaa jossain maarin epasuotuisasti sosiaalisen hyvinvoinnin jakau-
tumiseen tulonjaon kautta. Ympéristopoliittiset toimet kun voivat kohdistua keskimaaraista
raskaammin pienituloisten ihmisten perustarpeiden tyydyttdmiseen — ilmastomuutokseen
liittyvét toimet jélleen malliesimerkkina.

limeista on, etté ympéristdpolitikassa joudutaan tavoitetason kiristyessa kiinnittdméaan en-
tistd enemman huomiota my6s sosiaalisiin vaikutuksiin. Toisaalta vastakkainen suhde —
sosiaalisen edistyksen vaikutus ymparistdon — on mita todennakadisimmin ainakin valillisesti
positiivinen vahan samaan tapaan kuin ympéristdasioiden painoarvon nousu talouden kehit-
tyessa vakaasti ja myonteisesti.
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Kestédvéan kehityksen politiikka

Kestava kehitys ja sen taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus kattavat periaat-
teessa koko yhteiskuntapolitikan. Sukupolvien vélinen nakokulma kestavan kehityksen
maaritelméassa kuitenkin korostaa erityisesti pitkén ajan ongelma-alueiden tunnistamista seka
ongelmien ratkaisemiseksi tarvittavan politikan pitkdjanteista muotoilua. Kestavyytta arvioi-
taessa kysymykseksi nousee, misséd maarin tama kunkin maan noudattama koko yhteis-
kuntapolitiikan kirjo ottaa huomioon sukupolvien valisen nakékulman.

Varsin yleisesti kestava kehitys mielletdén lahinna ymparistolliseen kestavyyteen liitty-
vaksi. Epdonnistunut ympaéristépolitiikka voi johtaa peruuttamattomiin ymparistohaittoi-
hin. Siksi pitkan ajan nakdkulma on ymparistopolitikassa luonnollinen vaikkakaan ei
ilman muuta kaytannossa sovellettava lahtokohta. Jalkikateisté reagointia ymparistdon-
gelmiin ei voida kokonaan valttaa.

Viime aikoina on teollisuusmaissa kaydyssa keskustelussa ja politiikan valmistelussa
noussut entistd enemman esiin kestavyyden sosiaalinen ulottuvuus. Keskeinen kysy-
mys on kuitenkin, tuoko kestavan kehityksen politikkakehikko jotain uutta perinteisesti
harjoitettuun sosiaali- ja terveyspolitiikkaan, koulutuspolitiikkaan, aluepolitikkaan seka
muihin politiikkalohkoihin.

Kestavyyden kannalta merkityksellistd on, misséa maarin yhteiskunnallinen paatéksente-
ko kykenee yleensa ratkaisemaan sellaisia ongelmia, joiden aikahorisontti on yhdesta
useampaan vuosikymmenta. Vaeston ikaantymiseen liittyvat ongelmat ovat useimmis-
sateollisuusmaissa parhaillaan pakottamassa paatoksentekojarjestelman tallaiseen ta-
vanomaista pidempéaéan nakokulmaan. Pitkdn ajan taloudellinen ja sosiaalinen kesta-
VYYys voi housta aiempaa laajemmin yhteiskuntapolitikan keskeiseksi tavoitteeksi. Ikaan-
tymisongelman mydnteinen hallitseminen edellyttdd yhdennettyd nékdkulmaa monella
yhteiskuntapolitiikan lohkolla, joiden paatdoksentekohorisontti on perinteisesti ollut ver-
rattain lyhyt.

Suomessa hallitus laati jo vuonna 1998 kestavan kehityksen ohjelman. Tasséakin ohjel-
massa keskitytaan ekologiseen kestavyyteen ja sen edistimiseksi tarvittavien olosuh-
teiden tarkasteluun. Ohjelman toteutumisen seuranta on parhaillaan kdynnissa. Suo-
messa tyo kestavan kehityksen edistdmiseksi alkoikin kansainvalisesti vertaillen var-
hain.
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Verrattain yleinen nédkemys on, etté esimerkiksi Suomessa tahan asti harjoitetulla ympa-
ristopolitiikalla ei ole ollut merkittavia vaikutuksia kansantalouteen. Jotkin tuotannonalat
ovat voineet jossain maarin karsia, mutta makrotasolla negatiiviset vaikutukset lienevét
jadéneet vahaisiksi. Energia- ja ympéristéteknologiaa tarjoavat tuotannonalat ovat voi-
neet hyotya kiristyneesta ymparistopolitikasta. Toisaalta ymparistopolitikka on tahan
asti keskittynyt lievittdmaan sellaisia ymparistdongelmia, joihin teknologian kehitys on
nopeasti pystynyt tarjoamaan kaupallisia ratkaisuja. Tallaisen kehityksen varaan ei jat-
kossa voida vélttaméattd enaé nojautua.

Hallituksen ilmastostrategian yhteydessa laaditut laskelmat taloudellisista vaikutuksista an-
tavat ympéristdpolitikan nousevista kustannusvaikutuksista valaisevan esimerkin. Kioton
poytakirjan velvoitteiden tayttamisessa ei enad voida puhua mitattémista negatiivisista vai-
kutuksista edes makrotasolla silloinkaan, kun kaytettavissa olevaa paastotonta energiatek-
nologiaa — ydinvoimaa — voidaan kayttaa suojaamaan kansantaloutta nousevilta kustannus-
paineilta sek& kansainvalisten energiamarkkinoiden hintariskeiltd. Kuitenkin ilmastonmuu-
toksen lievittdmisen nakodkulmasta poytakirjan toimeenpano kaikissa teollisuusmaissa on
vasta ensimmainen pienen pieni askel tdssa globaalista torjuntapolitikkaa vaativassa tehté-
vassa. Uusista nykyista kireammista paastévahennysvelvoitteista on maara aloittaa kan-
sainvaliset neuvottelut viimeistdan vuonna 2005.
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2 Talouden tila ja tulevaisuudenndkymét

Téassé luvussa tarkastellaan taloudellisia olosuhteita lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla. Pit-
kan aikavalin ndkymia on esitelty erikseen elakeuudistuksen valossa luvussa 3. Mita pidem-
maélle tulevaisuuteen tarkastelu ulottuu sitéd suuremman sijan tarkastelussa saavat vaesto-
kehitys ja talouden rakenteelliset kysymykset.

2.1 Lahtbkohtatilanne

Suomessa talouskehitys jatkui alkuvuonna vaisuna l&hinna vientikysynnan laimeuden vuok-
si. Viennin odotetaan kuitenkin alkavan elpya kansainvalisen kysynnan vahvistuessa. Ta-
louskasvu perustuu silti tAnékin vuonna selkeasti kotimaiseen kysyntaén, etenkin parane-
van ostovoiman tukemaan yksityiseen kulutukseen. Yksityisten tuotannollisten investointien
viridminen sité vastoin odottaa viela talousnakymiin yha liittyvan epéavarmuuden halvenemis-
ta.

Vuoden alkukuukausien heikkouden vuoksi kokonaistuotannon kasvun arvioidaan jaavan
1,6 prosenttiin; tAméankin saavuttaminen edellyttédd kasvuvauhdin varsin tuntuvaa nopeutu-
mista jo kevaasta alkaen. Keskimaarainen tyéttdmyysaste nousee 9,4 prosenttiin, silla tyd-
paikkojen maara ei lisdénny. Valtiontalouden ylijaama supistuu selvéasti, kun menot kasvavat
tuntuvasti. Taméan seurauksena myods koko julkisen talouden ylijadéma pienenee, mutta on
sosiaaliturvasektorin ansiosta viela lahes 3%2 % suhteessa kokonaistuotantoon.

Ensi vuonna kokonaistuotannon vuosikasvun odotetaan nopeutuvan pitk&n aikavalin keski-
maaran tuntumaan, lahes 3% prosenttiin, paljolti positiiviseksi palaavan nettoviennin ansios-
ta. Odotukset viennin kasvusta perustuvat seka kansainvélisen talouskasvun elpymiseen
ettd vahvaan kilpailukykyyn; séhkdteknisen teollisuuden viennin ei kuitenkaan arvioida ylta-
van lahellek&an parin vuoden takaisia kasvulukuja. Yksityisen kulutuksen odotetaan jatka-
van tamanvuotista 2% prosentin kasvuaan ja investoinnitkin k&éntynevat hienoiseen nou-
suun. Tyottdmyysaste pysyy keskimaarin taméanvuotisella tasolla, mutta on vuoden lopulla jo
laskussa. Valtiontalouden ylijgdméan odotetaan supistuvan lahes nollaan.
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Suurimmat epavarmuudet liittyvat toisaalta Yhdysvaltain talouden nousun voimaan ja kesté-
vyyteen seka toisaalta sdhkoteknisen teollisuuden tuotantoon, joka keskeisesti riippuu uusi-
en tuotesukupolvien saamasta, vaikeasti ennustettavasta vastaanotosta kuluttajien keskuu-
dessa.

Taulukko 2. Keskeisid ennustelukuja, toukokuu 2002

1999 | 2000% | 2001* | 2002+ | 2003*
maaran muutos, %

Bkt markkinahintaan 4,1 5,6 0,7 1,6 3,3
Tuonti 4,0 16,2 -1,0 1,8 51
Vienti 6,8 18,2 -0,7 1,6 7,2
Yksityinen kulutus 4,0 2,2 1,4 2,3 25
Julkinen kulutus 1,9 -0,2 1,7 1,5 1,5
Yksityiset investoinnit 4,0 6,8 1,8 -1,1 15
Julkiset investoinnit -2,4 -6,3 3,9 2,8 -4,9
Tyollisyysaste, % 66,0 66,9 67,7 67,6 67,5
Tyottomyysaste, % 10,2 9,8 9,1 9,4 9,4
Kuluttajahintaindeksi, muutos, % 1,2 34 2,6 1,8 1,8
Ansiotasoindeksi, muutos, % 2,8 4,0 4,5 3,3 3,5
Vaihtotase, % BKT:sta 6,0 7,2 6,5 6,3 7,1
Ulkomainen nettovelka, % BKT:sta 18,1 13,5 5,8 -0,8 -7,9
Julkisyhteiséjen menot, % BKT:sta 52,1 48,6 49,4 49,9 49,2
Veroaste, % BKT:sta 46,2 47,1 45,6 44,7 43,2
Julkisyhteisdjen rahoitusjadma, % BKT:sta 1,9 7,0 49 3,3 2,4
Valtion rahoitusjaama, % BKT:sta -0,7 3,4 1,9 0,7 0,1
Julkisyhteisdjen bruttovelka (EMU), % BKT:sta 46,8 44,0 43,6 43,7 42,9
Valtionvelka, % BKT:sta 56,5 48,3 45,7 44,3 42,8

Valtion tulojen kasvu jaa varsin vahaiseksi myos vuonna 2002, vaikka yhteistverotuksen
maksatuksia siirtyi hieman viime vuodesta tahan vuoteen. Paaasiallinen syy verokertymien
vahaiseen kasvuun ovat veropohjien heikko kehitys seka toteutetut tuloverotuksen keven-
nykset.

Valtion menojen kasvu nopeutuu té&na vuonna, ja kokonaismenojen nimelliskasvu nayttaa
nousevan jopa 7 prosenttiin. Kolmannes koko kasvusta on kuitenkin naennaista teknisluon-
teista kasvua kuntien valtionavuissa. Kunnallisten palvelujen laajentaminen korottaa myos
valtionosuuksien tasoa. Sosiaaliturvamaksujen alennukset lisdavat takuumekanismin kaut-
ta siirtoja muille sosiaaliturvarahastoille. Valtion korkomenot véhenevét yha, vaikka velan
pieneneminen on hidastunut. Valtion kulutusmenojen arvioidaan kasvavan maarallisesti vain
lievasti, ja valtion investointien arvioidaan kaantyvan kasvuun mm. likenneinvestointeihin
osoitettujen lisdmaararahojen vuoksi. Valtionhallinto pysyy kuluvana vuonna rahoitusylijaa-
maisena, mutta ylijadma nayttaisi supistuvan runsaaseen ¥z prosenttiin kokonaistuotantoon
suhteutettuna.
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Vuonna 2003 valtion verotulojen kasvun arvioidaan jaavan ennustetusta suhdannenoususta
huolimatta edelleen hyvin vaimeaksi. Maaliskuun menokehyksen pohjalta arvioituna valtion
menot kasvavat edelleen vuonna 2003, mutta kasvuvauhti jaénee alle puoleen tAmanvuoti-
sesta. Kulutusmenojen reaalikasvu jatkuu melko véhaisend. Korkomenojen viime vuosien
selva laskusuunta nayttaisi pysahtyvan. Valtion rahoitusasema heikkenee ensivuonna tasa-
painon tuntumaan, budjettitaloudessa jopa alijgamaiseksi.

Kuntien rahoitusasema heikkeni viime vuonna selvasti. Vaikka kunnallisveron tuoton kasvu
oli laman jalkeisen ajan nopeinta, kuntien tulokehitys kokonaisuudessaan oli vaisua yhteiso-
veron tuoton vahenemisen takia. Menojen kasvu kuitenkin nopeutui ja kuntatalous k&antyi
rahoitusalijagamaiseksi.

2.2 Keskipitkan aikavélin ndkymét: 2002-2006

Talouskehityksen heikkenemisesta ja jatkoon liittyvista riskeistd huolimatta talouskasvun
edellytykset ovat hyvat keskipitkalla aikavalilla. Teollisuuden kilpailukyky on vahva ja kannat-
tavuus hyva. Erityisesti informaatioteknologia-alan kasvumahdollisuudet ovat hyvét. Talou-
dessa on kayttamattomia resursseja, jotka osaltaan yhdessa kansainvélisten talousnékymi-
en kirkastumisen kanssa mahdollistavat paluun tdménhetkistd nopeampaan kasvuvauhtiin.
Taulukossa 3 esitettéavan keskipitkan aikavélin peruslaskelman mukaan seuraavan viiden
vuoden aikana Suomen talouskasvu olisi keskimaarin 2 3/4 % vuodessa. Tarkastelukauden
loppupuolella vuosina 2004-2006 kokonaistuotannon arvioidaan lisdantyvan 3 % vuodessa,
mika vastaa pitkan aikavalin keskimaaraista kasvua.

Taulukko 3. Keskeisid talouden muuttujia vuosille 2001-2006

2001 | 2002** | 2003* | 2004-2006** | 2002-2006**
muutos, %
BKT 0,7 1,6 3,3 3,0 2,8
Tuonti -1,0 1,8 51 5,0 4.4
Vienti -0,7 1,6 7,2 6,0 53
Yksityinen kulutus 14 2,3 2,5 2,6 2,5
Julkinen kulutus 1,7 15 15 0,9 11
Yksityiset investoinnit 1,8 -1,1 1,5 2,5 1,6
Julkiset investoinnit 3,9 2,8 -4,9 0,8 0,1
Yksityisen kulutuksen hinta 2,7 1,9 1,8 1,7 1,7
Tyollisyys 14 0,0 0,1 0,5 0,3
Tyon tuottavuus 1,0 2,3 3,6 2,7 2,8
%

2002* 2003* 2004** 2005** 2006**
Tyottomyysaste 9,4 9,4 9,2 8,8 8,5
Tyoéllisyysaste (15-64 -vuotiaat) 67,6 67,5 67,7 67,9 68,2

* = ennakkotieto
** = ennuste
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Kansainvalisen talouden keskipitkan ajan nakymat riippuvat monista tekijdista. Tulevan nou-
sun voimakkuus ja etenkin tieto- ja viestintateknologiamarkkinoiden elpymistahti on vaikeasti
arvioitavissa. Yhdysvaltain kokonaistaloudellinen tasapaino karsii yksityisen sektorin korke-
an velkaantumisen ja kasvavan vaihtotasealijaman ilmentamista ratkaisemattomista jan-
nitteista. Euroopassa kasvun edellytyksia ja sopeutumiskykya parantavat rakenneuudistuk-
set eivat ota edetdakseen. Japanin talous nayttaé juuttuneen deflatoriseen lamaloukkuun.
Oljyn hinta on epéavakaa.

Kansainvélinen ympéristd ja vientikysynta

Julkinen talous tukee télla hetkell& merkittavasti kotimaista kysyntaa. Tuloverotusta keven-
nettiin vuonna 2001 noin % prosenttiyksikolla ja kevennetaan edelleen vuonna 2002 noin %2
prosenttiyksikdlla suhteessa bruttokansantuotteeseen. (Ks. luettelo veromuutoksista litteessa
1.) Suhdanneautomatiikka on osaltaan keventamassa verorasitusta. Julkisyhteiséjen vero-
jen suhde kokonaistuotantoon on laskemassa vuodesta 2000 vuoteen 2002 kaikkiaan lahes
3 prosenttiyksikolla. Samanaikaisesti julkisten menojen suhde kokonaistuotantoon kasvaa
runsaalla prosenttiyksikolla.

Talouskasvun odotetaan perustuvan toistaiseksi edelleen kotimaiseen kysyntaan. Suoma-
laisten kotitalouksien usko omaan taloudelliseen tilaansa on pysytellyt suhteellisen vahvana
ja valilla heikentynyt luottamus muuhunkin talouteen on taas kohentumaan pain. Taté tukee
kotitalouksien tulojen kasvu, joka arvioidaan l&hivuosina nimellisesti keskiméérin 4%z pro-
sentiksi vuodessa. Kotitalouksien sédstamisasteen oletetaan pysyvan lahes muuttumatto-
mana. Tama merkitsee sita, etta yksityinen kulutus lisdantyy vuosina 2002-2006 reaalisesti
2%2-3 % vuodessa.

Keskipitkéalla aikavalilla kuluttajahintojen nousua vahentavat osaltaan myos valilliseen vero-
tukseen kuten alkoholiverotukseen liittyvat alennuspaineet. Kuluttajahintojen nousuvauhdin
arvioidaan alentuvan keskiméaérin noin 1v% prosenttiin tarkasteluajanjakson loppupuolella.

Investointien kasvun ennustetaan hidastuvan lahivuosina 1990-luvun jalkipuoliskoon verrat-
tuna. Kotimaisia investointeja rajoittaa osaltaan yritysten pyrkimys vahvistaa asemiaan kan-
sainvalisilla markkinoilla investoimalla ulkomaille. Lamavuosien jalkeen kaynnistyneen in-
vestointiasteen nousun odotetaan pysahtyvan ja investointien osuuden kokonaistuotannos-
ta arvioidaan jadvan 20 prosentin tuntumaan. TAma on selvasti alhaisempi taso kuin aiempi-
na vuosikymmenina.
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Tuottavuuden nousuvauhti on matalasuhdanteen aikana alentunut, mutta se kohonnee
jalleen kysynnén elpyessa runsaan 2%-3 prosentin tienoille. Uuden teknologian tdh&nastista
laajapohjaisempi soveltaminen tukisi tuottavuuden nousua.

Teollisuuden tuotantorakenteen monipuolistuminen on vahvistanut viennin kasvumahdolli-
suuksia verrattuna historialliseen pitkan aikavalin kehitykseen. Viennin arvioidaan lisdénty-
van lahivuosina maailmantalouden kasvun mukaisesti. Elektroniikkateollisuuden merkitys
koko viennin kannalta séilyy vahvana myds jatkossa, vaikka samanlaiseen kasvuun kuin
1990-luvulla ei ylletédkaan. Mahdollista kuitenkin on, etté tuotantokustannusten alentamisek-
si sarjatuotantoa siirretaén tuotantokustannuksiltaan edullisempiin ja mahdollisesti |Ahem-
pana lopputuotemarkkinoita oleviin maihin.

Tyovoiman kysynta kaantyy perusarviossa uudelleen kasvuun vuosina 2003-2006. Tyélli-
syysaste jaa periodin jalkipuolella vajaaseen 68 prosenttiin ja tydttdmyysaste on noin 8¥2 %
vuonna 2006 (eli vajaan prosenttiyksikon korkeampi kuin kevaan 2001 skenaariolaskelmis-
sa oletettiin).

Hitaan kasvun vaihtoehto

Talouden keskipitk&n aikavalin kehitysté on tarkasteltu myds heikomman talouskasvun va-
lossa. Siina talouskasvu jad keskipitkalla aikavalilla vain puoleen perusuran talouskasvusta.

Taulukko 4. Keskeisid talouden muuttujia hitaan kasvun vaihtoehdossa

2001* | 2002 | 2003 [ 2004-2006** | 2002-2006**
muutos, %
BKT 0,7 1,6 2,3 1,0 1,4
Tuonti -1,0 1,8 3,5 2,0 2,3
Vienti -0,7 1,6 5,0 2,0 2,5
Yksityinen kulutus 14 2,3 2,0 1,2 1,6
Julkinen kulutus 1,7 1,5 1,3 0,7 1,0
Yksityiset investoinnit 1,8 -1,1 0,3 0,2 0,0
Julkiset investoinnit 3,9 2,8 -4,9 0,0 -0,4
Yksityisen kulutuksen hinta 2,7 1,9 1,4 1,3 1,4
Tyoéllisyys 1,4 0,0 -0,1 -0,3 -0,2
Tyon tuottavuus 1,0 2,3 2,4 1,8 2,0
%

2002 | 2003 | 2004 | 2005 |  2006**
Tyottomyysaste 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4
Tyoéllisyysaste (15-64 -vuotiaat) 67,4 67,5 67,5 67,5 67,5

* = ennakkotieto
** = ennuste
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Tyottdmyysaste on oletettu muuttumattomaksi ja asetettu 9% prosentin tasolle. Myos tyolli-
syysasteen on oletettu pysyvan ennallaan. Tuottavuuskasvuksi on arvioitu 2 % ty6tuntia
kohden.

Tybvoiman maara kehittyy tydministerion arvioiman tyévoimapotentiaalin mukaisesti. Sen
mukaan ty6voima k&antyisi laskuun vuonna 2004, jolloin sen maara alenisi 7 000 hengella.
Vuosina 2005 ja 2006 tydvoima vahenisi 13 500 ja 16 000 hengella.

Laskelmassa kokonaistuotanto maaraytyy tuottavuusoletuksen ja kaytettavissa olevan tyo-
voiman maéréan perusteella. Funktionaalinen tulonjako on oletuksissa muuttumaton, palkan-
korotukset jadvat 1 prosenttiyksikkda perusurassa oletettua alhaisemmiksi vuotta kohden.
Vastaavasti kuluttajahintojen nousu jaa vuosittain vajaa 2 prosenttiyksikktd perusurassa
arvioitua vahaisemmaksi ajanjaksolla 2003-2006.

Julkisen talouden tasapaino

Vuosi sitten julkaistussa raportissa “Talouspolitikan l&hivuosien haasteista” esitettiin kaksi
skenaariota julkisen talouden kehityksesta. Todennékdisimpana pidetty perusskenaario joh-
ti pitk&lla aikavalilla kestamattomalta vaikuttavaan kehitykseen. Siind ikdantymiseen liittyvi-
en julkisten menojen kasvu edellytti veroasteen selvaa nousua, jotta julkisen talouden vel-
kaantuneisuus pystyttiin pitamaan hallittuna. Nouseva veroaste ei mita ilmeisemmin ole kui-
tenkaan kestéva. Hitaamman kasvun vaihtoehdossa julkinen talous kehittyi vielé perusske-
naariotakin kestamattomampaan suuntaan. Todellisuudessa Suomen talouskehitys on vii-
meisen vuoden aikana ollut jopa huomattavasti heikompaa kuin vuosi sitten esitetyssa pes-
simistisemmassakaan skenaariossa osattiin odottaa.

Vuoden 2002 talousarvioesityksen yleisperusteluissa hallitus totesi, etta valtiontalouden yli-
jadaman tulisi olla kuluvan vuosikymmenen aikana keskimaarin 1%2-2 % suhteessa brutto-
kansantuotteeseen, jotta valtion velka saataisiin alenemaan riittavasti julkisen talouden kes-
tavyyden takaamiseksi myohempinékin vuosina. Tahan tasapainotavoitteeseen paasemi-
sen todettiin lahivuosina muodostuneen entista epdvarmemmaksi, mink& nahtiin korosta-
van julkista taloutta vahvistavien rakenteellisten toimien merkitysté.

Maailmantalouden kehitysta seurannut kotimaisen suhdannetilanteen heikkeneminen muutti

vuoden 2001 aikana merkittavasti Suomen julkisen talouden nakymia. Julkisyhteisojen yli-
jaédman arvioidaan alentuneen bruttokansantuotteeseen suhteutettuna 7 prosentista vuon-
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na 2000 vajaaseen 5 prosenttiin vuonna 2001. Viimeisimpien arvioiden mukaan ylijagama
supistuu vuonna 2002 noin 3% prosenttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen ja laskee
edelleen 2%2-3 prosentin tasolle vuosiksi 2003-2006.

Liitteen 2 taulukossa verrataan julkisyhteiséjen kokonaistuloja ja —menoja seka ylijgdman
kehitysta koskevia tuoreita keskipitkén ajan laskelmia kevaalla 2001 laadittuihin vastaaviin
arvioihin.

Verotulojen arviointi perustuu tehtyihin paatoksiin ja kokonaistaloudellisiin laskelmiin ottaen
huomioon eraiden vélillisten verojen tuottojen alenemisen (alkoholijuomavero ja arvonlisa-
vero; laskelmiin siséltyva veronalennuspaine vastaa noin % prosenttia bruttokansantuot-
teesta vuonna 2006). Tulo- ja varallisuusveron tuottoa vuonna 2003 pienent& yleisen saira-
usvakuutusmaksun korotuksen kompensaationa laskelmaan siséllytetty tuloverokevennys
(yli 200 milj. euroa). Muita muutoksia veroperusteisiin ei ole vuoden 2002 talousarvion yhte-
ydessa tehtyjen paatosten liséksi oletettu. Valtion menojen osalta laskelmat perustuvat vuo-
den 2002 talousarvioon ja vuosien 2003-2006 méaararahakehyspéaatokseen. (Ks. liite 6.)

Laskelmissa julkisyhteistjen tulojen suhde kokonaistuotannon arvoon laskee vuodesta 2000
vuoteen 2006 noin 5 prosenttiyksikolla. Suuruusluokka on vain vahan alhaisempi kuin edel-
lisen kevaan laskelmissa, mutta tulojen (ja siis verotuksen) taso on periodin paattyessa la-
hes puolitoista prosenttiyksikkda korkeampi kuin aiemmin oletettiin. Niin kansainvalisen ve-
rokilpailun kuin kotimaisten tydmarkkinoiden toiminnankin kannalta merkittéava korkean ve-
rotuksen ongelma on uusissa laskelmissa aiemmin oletettuakin vaikeampi.

Julkisyhteis6jen menoaste on kohoamassa vuodesta 2000 vuoteen 2002 mennessa noin
1 ¥4 prosenttiyksikolla sen sijaan, etté se laskisi suunnilleen samalla maaralléa kuten kevéaan
2001 laskelmissa oletettiin. Vuonna 2002 menoaste muodostuu néin lahes 3 prosenttiyksik-
kda aiemmin arvioitua korkeammaksi bruttokansantuotteeseen suhteutettuna. Vuodesta
2002 vuoteen 2006 menoaste taas laskisi runsaalla 2 prosenttiyksikolla eli saman verran
kuin kevaalla 2001 arvioitiin. On selvaa, etta tAma kehitys toteutuu vain pidattyvaisen meno-
kehityksen oloissa. Menoasteen taso pysyy kuitenkin koko tdméan ajan noin 3 prosenttiyksik-
koa korkeampana kuin aiemmissa julkisen talouden kestavyyslaskelmissa. Laht6kohta
ikaantymisen myo6ta syntyvid uusia menopaineita ajatellen on néin ollen vastaavasti hanka-
lampi.
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Viimeisimpien arvioiden mukaan julkisyhteistjen tuloaste muodostuu lahivuosina kevaalla
2001 ennakoitua korkeammaksi. Téhan vaikuttavat osaltaan jo vuonna 2000 saavutettu
odotettua korkeampi verotulojen taso seka aiempaa varovaisemmat veronalennusarviot —
mutta my6s tuotannon arvon oletettua vahaisempi kasvu. Tulojen taso suhteessa kokonais-
tuotantoon on laskelmissa vuosikymmenen puolivélin tienoilla 1-1%2 prosenttiyksikkdé kor-
keampi kuin vuosi sitten oletettiin.

Koska menojen kasvu poikkeaa kuitenkin viela enemman vuosi sitten arvioidusta, muo-
dostuu julkisyhteisdjen ylijaama kokonaisuudessaan vuosina 2002-2006 keskimaarin 2
prosenttiyksikkda alhaisemmaksi kuin kevaalla 2001 arvioitiin. Verrattuna tuolloin laadittuihin
laskelmiin julkisen talouden keskipitkéan ajan kestavyydesté ollaan Iahivuosina eteneméassa
perusuran sijasta heikomman kasvun ja heikomman julkisen talouden uraa. Vuoteen 2006
mennessa on poikkeamaa kevaalla tehtyihin julkisen talouden keskipitk&n ajan laskelmiin
verrattuna syntynyt noin 11 prosenttiyksikk6a suhteessa bruttokansantuotteeseen (kumula-
tiivinen ylijaédmien poikkeama prosentteina vuoden 2006 arvioidusta bruttokansantuottees-
ta). Varautuneisuus tuleviin meno- ja verokilpailupaineisiin on talloin vastaavasti heikompi.
Paaosin poikkeama johtuu epasuotuisammasta valtiontalouden kehityksesta, vahaisemmalta
osin myds heikommasta kuntatalouden tasapainosta.

Julkisyhteisdjen rahoitusjgaman arvioitu jakautuminen valtion, kuntien ja sosiaaliturvarahas-
tojen osalle on esitetty taulukossa 5. Valtiontalouden ylijgdma supistuu vajaaseen 1 pro-
senttiin kokonaistuotannosta vuonna 2002 ja on vain hieman ylijagdmainen vuosina 2003-
2004. Kuntatalous nayttéd muodostuvan kokonaisuudessaan alijgdmaiseksi vuosina 2002-
2006. Sosiaaliturvarahastojen ylijadma vastaa vajaata 3 prosenttia kokonaistuotannosta
vuosina 2002-2006.

Julkinen velkaantuneisuus alentuu véhemman kuin julkisen talouden ylijagaéman, kokonais-
tuotannon nimellisen kasvun ja yksityistamistulojen perusteella voisi odottaa, silla julkiseen
sektoriin kuuluvat tyéelakerahastot ovat vahentamassa valtion velkakirjojen osuutta sijoitus-
salkuissaan. Julkinen talous on erittéin haavoittuva talouskasvun verrattain vaatimattomalle-
kin hidastumiselle.
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Taulukko 5. JulkisyhteisGjen rahoitusjgdmé suhteessa bruttokansantuotteeseen perusvaih-
toehdossa, %

2002** 2003** 2004** 2005** 2006**
Julkisyhteisot yhteensa 3,3 2,4 2,4 2,9 3,0
Valtio 0,7 0,1 0,1 0,5 0,8
Paikallishallinto -0,2 -0,5 -0,4 -0,5 -0,5
Sosiaaliturvarahastot 2,8 2,7 2,8 2,8 2,7

Hitaan kasvun vaihtoehdossa myds valtion taloudesta tulee alijaggémainen ja kuntien ali-
jddmastd muodostuu peruslaskelmassa esitettyéd syvempi.

Taulukko 6. Julkisyhteiséjen rahoitusjddmé suhteessa bruttokansantuotteeseen
hitaan kasvun vaihtoehdossa, %

2002** 2003** 2004** 2005** 2006**
Julkisyhteisot yhteensa 3,3 1,8 1,3 1,0 0,5
Valtio 0,7 -0,3 -0,7 -0,8 -1,0
Paikallishallinto -0,2 -0,6 -0,7 -0,9 -1,1
Sosiaaliturvarahastot 2,8 2,6 2,6 2,6 2,5

Talouskasvulla on keskeinen merkitys velkaantumiskehityksen kannalta. Julkisen talouden
kestavyys on kuitenkin vakavasti vaarantumassa pitkalla aikavalill jopa normaalin talous-
kasvun oloissa. Varautumisaika ennen ikasidonnaisten menojen paisumista uhkaa tuhlaan-
tua ilman merkittdvaa velkaantumisen supistumista.
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3 Eldkeuudistus

Talouden pitkdn aikavalin tarkastelussa painottuvat toimintaympariston muutos ja ra-
kenteellinen kehitys. Tarkimmin on ennustettavissa vaestotkehitys, joskin siihenkin liittyy
suuria epavarmuuksia. (Vaesttkehitysta on tarkasteltu edella luvussa 1.1). Ennustettu
vaeston ikdantyminen tuo mukanaan haasteita, jotka edellyttavéat hyvin varhain aloitet-
tua varautumista. Ongelmana ovat julkisen talouden kestavyys ja tyévoiman riittavyys.
Taman vuoksi pitkan aikavalin tarkastelun painopiste on vaestokehityksen ja elakejar-
jestelman uudistuksen vaikutuksissa julkiseen talouteen.

Vuonna 1999 tydmarkkinajarjestot ja tydelakelaitokset sopivat eraista elakkeelle siirty-
mistéd myohentavista toimista. Hallitus toteutti ne lakimuutoksilla. Samassa yhteydessa
paatettiin seurata sovittujen toimien toteutumista ja arvioida yhdessa tyémarkkinajarjes-
t6jen kanssa niiden riittavyytta. Hallitus edellytti lisdtoimenpiteitd, jos arviointi osoittaisi,
ettd hallitusohjelmaan kirjattu elékeidn nousu 2-3 vuodella ei toteutuisi.

Vuonna 2000 aloitettiin eléke- ja ty6ttomyysturvan laajempi valmistelutyd. Ty6ttomyys-
ja elaketurvauudistuksia valmistelleet tydryhmat, joissa olivat mukana tyomarkkinajar-
jestot ja valtiovallan edustajat, saivat tydnsa paatékseen vuoden 2001 marraskuussa.
Tuolloin he my6s paasivat sopimukseen elédkeuudistuksesta. Sopimus yhdessé jo aiem-
min toteutettujen uudistusten kanssa sisaltaa tydelakejarjestelméaan muutoksia, joiden
arvioidaan myodhentavan keskimaaraista elakkeelle siirtymista pitkalla aikavalilla 2-3
vuodella. Uudistus (“elakepaketti”) karsii varhaiselékkeité ja lisda tydssa jatkamisen kan-
nusteita. Uudistuksen yksi tavoite oli myos eldkejarjestelman yksinkertaistaminen. Tas-
sé ei kuitenkaan onnistuttu. (Elakeuudistuksen paédkohdat on esitetty liitteessa 3.)

Jatkovalmistelussa on tarkoitus arvioida muutosten vaikutukset eri sukupuolten eléke-
turvaan ja huolehtia siitd, ettd valiinputoamistilanteita ei synny. Lisaksi tydmarkkinajéar-
jestdt ovat sopineet tavoitteesta tukea ikaantyvan tyévoiman tydssa jaksamista ja tyo-
suhteen pysyvyytta. Valtaosan esityksista on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2005 alusta
|&htien.
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3.1 Vaikutuksia pitkdn aikavélin ndkymiin

Elakejarjestelman vaikutuksista kokonaistalouteen ja julkisen talouden kestéavyyteen on
laadittu nelja erilaista laskelmaa, jotka perustuvat ns. normaaliin talouskasvun skenaari-
oon seka yksi laskelma, joka perustuu hitaan kasvun skenaarioon. (Talouskasvun kaksi
vaihtoehtoista skenaariota on esitelty luvussa 2.2.)

Neljd eldkevaihtoehtoa normaalin talouskasvun skenaariossa

1. peruslaskelma (ilman valmisteilla olevaa elake- ja ty6ttdmyysturvauudistusta).

2. laskelma, jossa on otettu huomioon marraskuussa 2001 sovitun elédkepaketin vaiku-
tukset seka oletettu, ettd elakepalkan koko tyduraan perustuvasta laskentatavasta on
saavutettu sopimus, jossa laskentatavan muutos toteutetaan kustannusneutraalisti. Li-
saksi oletetaan, etta 60 prosentin eldkekatto suhteessa palkkaan poistuu ja etta uudis-
tus koskee myos koko julkista sektoria.

3. laskelma, jossa elakejarjestelmé sopeutuu elinajan pitenemiseen siten, ettéd vahenta-
mattémaan tydelakkeeseen oikeuttava elakeika (63 vuotta) nousee automaattisesti
3/4:lla elinajan odotteen kasvusta. Muilta osin laskelma perustuu samoihin oletuksiin
kuin 2. laskelma.

4. laskelma, jossa elakerahastojen reaalista tuottoasteoletusta nostettiin prosenttiyksi-
kolla 4 prosenttiin. Muilta osin laskelma perustuu samoihin oletuksiin kuin 3. laskelma.

Liséksi lopuksi esitetdan skenaario, jossa talouskasvu jaa vuosina 2003-2006 olennai-
sesti hitaammaksi kuin ndissa neljassa laskelmassa. Muilta osin sen oletukset ovat sa-
mat kuin 2. laskelmassa.

Kaikissa laskelmissa oletetaan lisaksi, etta:

* veroaste laskee 45,4 prosentista (v. 2001) 42,4 prosenttiin (v. 2006) ja pidetaan vakio-
na vuoteen 2050 asti,

* tyoelakemaksujen annetaan nousta ja muiden verojen astetta vastaavasti lasketaan,
jotta kokonaisveroaste pysyy vakiona vuodesta 2006 lahtien,

* jkasidonnaiset menot (elakkeet seka terveydenhoito- ja pitkdaikaishoidon menot) ovat
ennusteiden mukaisia,

* ei-ikésidonnaiset julkiset menot (pl. tyottomyys- ja korkomenot) pidetaan vuodesta 2006
l&htien vakiona suhteessa bruttokansantuotteeseen,
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* reaalikorko on 3 % (paitsi neljannessa laskelmassa 4 %), tydn tuottavuuden kasvu on
keskimaarin 1,75 % vuodessa ja inflaatio on 2 %.

Peruslaskelma (1. laskelma)

Ensimmaiseksi tarkastellaan tilannetta ilman eldkeuudistusta. TAhan peruslaskelmaan
sisaltyy keskimaaraisen elakkeellesiirtymisian noin 1¥2 vuoden nousu pitkalla aikavalilla.
Tama on ollut myds valtiovarainministerion viime vuonna julkistettujen laskelmien ole-
tus. Oletus pohjautuu l&hinna yksil6llisen varhaiseldkkeen ikdrajan nousuun aiempien
muutosten seurauksena, ty6ttémyyden alenemiseen seké yleisen terveydentilan para-
nemisesta johtuvaan tyokyvyttomyyselakkeiden vahenemiseen.

Eldkepaketti (2. laskelma)

Tassa vaihtoehdossa elakkeelle siirtyminen lykkaantyy 1% vuodella suhteessa perus-
laskelmaan, miké vahentaé elakelaisten maaraa lahes 7 % peruslaskelmaan verrattu-
na. Elakkeellesiirtymisian nousun seurauksena elakkeiden taso on keskimaarin runsaat
5 % korkeampi kuin peruslaskelmassa. Elakemenot pysyvat suunnilleen peruslaskel-
man tasolla. Paremman tydllisyyskehityksen seurauksena bruttokansantuote on pitkalla
aikavalilla noin 5 % perusuran tasoa korkeampi, mika alentaa elakemenojen bruttokan-
santuoteosuutta suhteessa peruslaskelmaan. Tydeldkemaksu jaa pitkalla aikavalilléa noin
2 prosenttiyksikk6d matalammaksi kuin peruslaskelmassa.

Mydnteisten tyollisyys- ja tuotantovaikutusten vuoksi julkinen talous kokonaisuutena
nayttaisi olevan kestavalla pohjalla (joko ylijgdmainen tai tasapainossa) vuoden 2030
paikkeille saakka. Sen jalkeen alijgdma alkaa kasvaa niin, ettéd vuonna 2050 se on noin
2 % suhteessa bruttokansantuotteeseen. Muu julkinen talous (valtio, kunnat yms.) on
kuitenkin alijadmainen jo vuodesta 2010 lahtien. Valtion ja kuntien yhteenlaskettu alijaa-
ma& on vuonna 2050 noin 4% % suhteessa bruttokansantuotteeseen. Koko julkisen
talouden tasapaino muodostuu kuitenkin pitkalla aikavalilla selvasti paremmaksi kuin
peruslaskelmassa.

Laskelmien tulokset ovat herkkia alkuvuosien eli keskipitkén ajan kehitykselle, joka on
tassa kehyspéaéatoksen taustalla olleen, vuoteen 2006 ulottuvan, varsin suotuisan kasvu-
uran mukainen. Jos talouskasvu olisikin lahivuosina olennaisesti oletettua hitaampaa,
pitkén ajan laskelmien tulokset olisivat selvasti heikommat.
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Elinaikakorjattu elékepaketti (3. laskelma)

Keskeinen elékepakettiin liittyva avoin kysymys koskee sitd, kuinka elinajan odotteen
muutos tulisi ottaa huomioon elékejarjestelmassa. Kolmannessa laskelmassa (eléke-
paketti + “elinaikakorjaus”) jarjestelméan onkin oletettu siséltyvan mekanismi, joka so-
peuttaa elakeikéaé elinajan odotteen muuttuessa. Elakeialla tdssa yhteydessa tarkoite-
taan ikaa, joka oikeuttaa vahentamattémana saatavaan tydeldkkeeseen. Eldkeuudis-
tuksessa se on maaritelty 63 vuodeksi.

Laskelmassa elinaikakorjaus on tehty vuodesta 2010 lahtien. Elinaikakorjaus on tehty
nostamalla vahentamattomaan tydelakkeeseen oikeuttavaa elékeikaa (63 vuotta) 3/4:lla
elinajan odotteen kasvusta. Elinaikakorjauksen oletettiin nostavan todellista elékeik&é
pitkalla aikavalilla noin vuodella.

Elakeikaan tehtavan elinaikakorjauksen arvioidaan lykkaavan elékkeelle siirtymisté vuo-
della suhteessa pakettivaihtoehtoon. Yhteensa elinaikakorjatun elékepaketin arvioidaan
siis myohentavan elakkeelle siirtymista 2%2 vuodella suhteessa peruslaskelmaan, jossa
todellisen eldkeian oletettiin nousevan vain 1% vuodella. Nain mydnteiset tyollisyysvai-
kutukset ovat realistisia vain, jos tydssa pysymisen kannustimien ohella tydmarkkinat
yleisesti toimivat nykyista paremmin.

Elinaikakorjaus alentaa tytelakemaksuprosenttia pitkalla aikavalilla 3% prosenttiyksik-
koa (ks. kuvio 3). Tama vaihtoehto nayttaisi turvaavan julkisen talouden kestavan rahoi-
tuksen.

Tybeldkerahastojen tuotto-oletuksen korotus (4. laskelma)

Julkisen talouden kestavan rahoituksen turvaa pitkalla aikavalilla parhaiten vaihtoehto,
jossa elakeikaan tehdaan ns. elinaikakorjaus ja liséksi tyteléakerahastojen tuottoasteole-
tusta nostetaan vuodesta 2006 l&htien 1 prosenttiyksikolla reaalisesti 4 prosenttiin. Pit-
kan ajan laskelmien tulosten kannalta talouskasvun ja elékerahastojen reaalisen tuotto-
asteen suhde on tarkea. Mitd suurempi ero on tuottoasteen eduksi sitd matalampi on
tydeldakemaksu ns. etuusperusteisissa elakejarjestelmissa, joissa rahastojen tuotolla ei
ole mitdan vaikutusta eldke-etuuksien suuruuteen.
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Tama vaihtoehto nayttaisi turvaavan myos elakejarjestelman kestavyyden runsaan 42
prosentin veroasteella, koska tydeldkemaksu voidaan pitaa likimain nykytasolla ja sa-
manaikaisesti kartuttaa elakerahastoja vuosittain 3-4 prosentin vauhdilla (suhteessa brut-
tokansantuotteeseen). Tassé vaihtoehdossa koko julkisen talouden ylijagdma pysyy noin
3-4 prosentin tasolla suhteessa kokonaistuotantoon. My®gs valtion ja kuntien talous on
joko tasapainossa tai ylijaamainen. Julkisen talouden nettorahoitussaatavat (saamiset
vahennettyna velalla) nousevat tdssa vaihtoehdossa vuonna 2050 noin 100 prosenttiin
suhteessa kokonaistuotantoon.

Kuvio 3. Tyoeldkemaksun kehitys eri laskelmissa
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Eldkepaketti hitaan kasvun skenaariossa

Seuraavaksi tarkastellaan edella esitetyn elékepaketin (2. laskelman) vaikutuksia hitaan
kasvun vaihtoehdossa. Siina kokonaistuotannon vuotuinen kasvuvauhti ja& keskipitkal-
1& aikavalilla (vuosina 2003-2006) lahes 2 prosenttiyksikkda hitaammaksi kuin peruslas-
kelmassa, eika julkinen talous ole kestavalla pohjalla. Vaikka talous onkin tdssa vaihto-
ehdossa taantumassa vuosina 2003-2006, kasvun oletetaan sen jalkeen nopeutuvan
niin etta vuoteen 2020 mennessa bruttokansantuote ja tyo6llisyys ovat samalla tasolla
kuin 2. laskelmassa.

Pitkan aikavalin skenaariossa julkisen talouden alijgdma painuu noin 10 prosenttiin ja
valtion seka kuntien yhteenlaskettu nettovelka lahes 170 prosenttiin suhteessa brutto-

39



3 Elédkeuudistus

kansantuotteeseen. Julkisen talouden kestavyyteen pitkalla aikavalilla vaikuttaa ratkai-
sevasti se, missd kunnossa julkinen talous on lahtokohtatilanteessa. Liséaksi tulosten
kannalta talouskasvun ja elédkerahastojen reaalisen tuottoasteen suhde on tarkea. Las-
kelmissa on oletettu 3 prosentin reaalituotto. Jos eldkerahastojen reaalituotto jaisikin
jostain syysta esimerkiksi talouden kasvuvauhtia hitaammaksi, niin julkisen talouden
kestavyys olisi tassé esitettya huomattavasti heikompi.

Taulukko 7. Pitkdn aikavélin kehitys eri eldkevaihtoehdoissa ja kahdessa erilaisessa
talouskasvun skenaariossa

2000- 2010- 2020- 2030- 2040-

BKT:n keskim&arainen kasvu, % 2010 2020 2030 2040 2050
1. liman elakepakettia 25 16 13 15 13
2. Elakepaketti 29 17 13 15 14
3. Elédkepaketti ja elinaikakorjaus 29 17 14 16 15
4. Elékerahastojen tuottoaste +1% 29 1,7 14 16 15
5. Elakepaketti + hidas kasvu 19 26 14 15 14
Tyoéllisyysaste, % 2010 2020 2030 2040 2050
1. llman elékepakettia 68,2 68,3 69,1 68,8 69,0
2. Elékepaketti 68,8 71,2 72,0 716 72,0
3. Eldkepaketti ja elinaikakorjaus 68,8 716 728 73,0 73,7
4. Elékerahastojen tuottoaste +1% 68,8 716 728 73,0 73,7
5. Eldkepaketti + hidas kasvu 67,1 71,1 720 716 72,0
Julkisen talouden tasapaino, %/BKT 2010 2020 2030 2040 2050
1. llman elékepakettia 31 12 -13 -35 -49
2. Elakepaketti 35 23 04 -1,3 -20
3. Elakepaketti ja elinaikakorjaus 35 30 12 08 1,2
4. Eldkerahastojen tuottoaste +1% 41 41 30 30 41
5. Elédkepaketti + hidas kasvu 04 -19 -45 -75 -99
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Kuviot 4-6. Julkisen talouden tasapainon kehitys eri eldkevaihtoehdoissa,
(sis. perusskenaario talouskasvusta)
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3.2 Eldkepaketin yksiléllisid kannustinvaikutuksia

Talla hetkella keskimaarainen tyostapoistumisikd on 57 vuotta. Erds keskeinen syy
aikaiseen elakoitymiseen on varhaiselékkeiden suuri suosio. Kaksi kolmesta tyonteki-
jasta jattaé tydelaman varhaiselakkeelle siirtyékseen ja yksi kolmasosa jatkaa tyossa
vanhuuselakkeelle saakka. Yleisimpia varhaiselakkeitd ovat tyokyvyttoémyyselakkeet
seka tyottomyyseléake, jota saattaa edeltdad pisimmillaén jopa 5 vuoden tyottomyyspéai-
varahakausi (“tyottomyyselakeputki”).

Yleinen vanhuuselékeikd on 65 vuotta. Useissa elakejarjestelmissa sovelletaan kuiten-
kin alhaisempaa eladkeikaa kuin 65 vuotta. Esimerkiksi julkisella sektorilla muita
useammin on voitu jaada vanhuuselakkeelle jo 60 tai 63 vuoden iassa. Yksityisella
sektorilla jaddéan suoraan vanhuuselakkeelle keskimaarin kaksi vuotta mydhemmin?!
(kuvio 8).

Seuraavaksi tarkastellaan, miten valmisteilla oleva eldkeuudistus (ks. edella laskelma
2) vaikuttaa etenkin ikdantyneiden henkildiden kayttaytymiseen tydmarkkinoilla. Elake-
pakettiin sisaltyy eraita keskeisia tekijoita, jotka kannustavat tyéssa jatkamiseen, sel-
keyttavat jarjestelméad ja aikaansaavat kustannussaastoja:

1. joustava vanhuuselakeika

2. kannustinkarttuma

3. varhaiselakkeiden karsiminen

4. osa-aikaelékkeen ikarajan nousu

5. vanhuuseldkkeen karttumista osa-aikaelakkeesté pienennetaan

Uudistuksessa eldkemuodoiksi jaédvat vanhuuselake, tyokyvyttomyyseldke, osa-aika-
elake ja perhe-eladke. Mahdollisuus aloittaa vanhuuselake varhennettuna 62 vuoden ias-
s&, osa-aikaelake ja tyottomyysturvan lisdpaivaoikeuden ulottaminen 65 vuoden ikaan
saakka korvaavat poisjadvia varhaiselakkeita.

Elakepaketin mukaan vanhuuselédkkeelle voisi siirtya joustavasti ikavuosien 62-68 aika-
na. Tyontekija voisi valita, haluaako han jatkaa tyontekoa ja kartuttaa tulevaa elakettaan
vai siirtya siihen mennessé ansaitsemalleen elékkeelle.

1 Yksityisen ja julkisen sektorin elakejarjestelmia koskevat lait yhdenmukaistettiin 1990-luvun puolivalissa.
Lakeja sovelletaan uusiin tydntekijéihin, mutta myds vuonna 1940 tai sen jalkeen syntyneiden elakkeellesiir-
tymisikaa korotettiin.
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Kuvio 7. Ansioeldkkeelle siirtyneet vuonna 2000, kertymd idn mukaan, henkil6&
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Elakkeellesiirtymista pyritddn myodhentamaén 4,5 prosentin kannustinkarttumalla. 63-
vuotiaana ja sitd vanhempana tehtavasta tydsta kertyy kolme kertaa enemman eléket-
t& kuin tatd nuorempana tehtavasta tyosta (ks. kuvio 9 seka liite 3). Lykattaessa eléak-
keelle siirtymista 68 vuoden ikdd myohemmaksi eléketta korotettaisiin 4,8 prosentilla
kutakin lykkaysvuotta kohti.
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Kuvio 9. Elédkekarttuma (kumulatiivinen) 60 ikdvuodesta ldhtien. Uusi ja nykyinen
Jérjestelmé.
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Nykyinen kunkin tydsuhteen 10 viimeisen vuoden perusteella laskettu elékepalkka jay-
kistaa tydmarkkinoita. Erityisesti sellaisten tydntekijoiden, joiden palkkakehitys on ollut
nouseva, halukkuus esimerkiksi keventda tyotehtavia tai vaihtaa tyénantajaa vahenee
elakeian [ahestyessa, mikali muutos samanaikaisesti pienentéé palkkaa. Jos elékepalk-
ka laskettaisiin koko tyduran perusteella, viimeisten vuosien palkkatasolla ei olisi yhta
merkittavaa roolia. Vanhempienkin tyontekijdiden kannattaisi osallistua tydkiertoon ja
tydssa jaksaminen paranisi. Talloin myos kaikki erityyppiset tydsuhteet kartuttaisivat ela-
kettéd samalla tavalla.

Varhaiseldkkeiden karsiminen tarkoittaa, ettd tyéttomyyseléke ja yksilollinen varhais-
eléke lakkaavat seka tyokyvyttomyyden uhan alla olevien ammatillista kuntoutusta pa-
rannetaan ja tehostetaan. Yksil6llisen varhaiselakkeen korvaisi se, etté 60 vuotta taytta-
neiden tyokyvyttomyyselékeoikeuden arvioinnissa painotetaan tyokyvyttémyyden am-
matillista luonnetta silloin, kun ansiotydura on pitka ja tyon jatkaminen muodostuisi koh-
tuuttomaksi.

Vuonna 1947 ja sitd mydhemmin syntyneiden osalta osa-aikaelékkeen ehtoja esitetaan
muutettavaksi siten, etta ikaraja nousisi 56 vuodesta 58 vuoteen. Osa-aikaeldkkeen ai-
kana vanhuuselaketta karttuisi osa-aikaelékkeesta puolet nykyiseen verrattuna. Tyotto-
myyselakkeesté luovuttaisiin asteittain, ja vuoden 1949 jalkeen syntyneiden ty6ttdmien
toimeentulosta huolehdittaisiin jatkossa tyottomyysturvan kautta.
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Olennaista on, kuinka suuriin kayttaytymismuutoksiin tydhénosallistumisessa uudistuk-
set kaytanndssa tulevat johtamaan. Uudistusten kustannus- ja kannustinvaikutusten kan-
nalta merkittava kysymys on se, miten elinian pidentyminen otetaan uudessa kokonai-
suudessa huomioon. Osa-aikaeldke on edelleen erittdin edullinen ja sen suosio saily-
nee uudessakin jarjestelmassa. Tydelaman haasteeksi jaa, miten tdhan laajenevaan
tybaikajarjestelyyn sopeudutaan.

Eldkeuudistus vaikuttaa tydmarkkinavalintoihin jo ennen vuoden 2005 voimaantuloaan,
koska osalla ik&luokista on mahdollisuus valita esimerkiksi nykyisten varhaiselakkeiden
ja uuden vanhuuselakkeen valilla. Paasaantoisesti elake maéaraytyy uusilla perusteilla,
jos elakkeelle siirtyy vuonna 2005 tai myéhemmin. Selvimmin valinnan voisi tehda osa-
aikaelakkeessa ja varhennetussa vanhuuseldkkeessa.

Elakeuudistuksen vaikutukset jo ennen vuotta 2005 tehtaviin tydmarkkinavalintoihin kos-
kevat erityisesti suuria ikéluokkia. Taman ryhman jatkaminen tydssa aikaisempia ika-
luokkia pitempéaén olisi elakejarjestelméan kestavyyden kannalta tarke&a.

Avoimeksi jddneet asiat

Sopimusta ei ole saatu aikaan elakepalkan laskentatavasta eiké elakekaton poistami-
sesta. Jos elakekatto poistettaisiin, jokainen tehty tydvuosi lisdisi elakettd. Myoskaan
elinian pitenemisen huomioonottaminen ei sisélly sopimukseen. Ratkaisematta jaivat
my0s vanhuuseldkkeen karttuminen ty6ttomyysajalta, kansanelékeika, elakerahastoin-
tiasteen kehitys, julkisen sektorin tydelékkeiden ja kansanelékejarjestelman sopeutta-
minen uudistukseen seka tasmallinen tapa, jolla vanhuuseldkkeen karttuminen osa-ai-
kaelékkeella oltaessa lasketaan. Niin julkisen talouden kestavyyden kuin tydmarkkinoil-
le osallistumiseen liittyvien kannustinvaikutustenkin kannalta on tarke&&, miten naméa
kysymykset ratkaistaan.

Elakesopimuksen mukaan tydeldkkeiden yhteensovituksesta luopumisen ehtona on
yhteisymmarrys elékepalkan laskentatavasta. Jos elékepalkkakiistaa ei saada ratkais-
tua, eivat yli 60 prosentin eléke-etuustasot (TEL-jarjestelman mukaiset) ole mahdollisia
ja kannustinvaikutukset jaavat vahaisiksi. Eléakekiistan syina olleet tyontekijoiden ja toi-
mihenkildiden tyypillisten tydurien erot ovat Elaketurvakeskuksen selvitysten perusteella
luultua pienemmat.
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Kannustavuuden ja aktuaarisen oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta elakepalkan tuli-
si uudistetussa jarjestelmassa maaraytya koko tyduran perusteella. Liséksi elinajan pi-
teneminen tulisi ottaa huomioon eléakkeiden tasossa ja elakeidan maaraytymisessa.

Tyéttomyysturvajarjestelman kehittdmisen osalta valmistelutyon tulokset eivat kannus-
tinvaikutusten kannalta olleet rohkaisevia. Tyohistorian mukainen ty6ttémyysturvan kes-
ton porrastus, joka olisi vahvistanut ansaintaperiaatteen toteutumista jarjestelmassa, jai
toteutumatta. Tyottomyysputken alaikérajan nostamiseen kahdella vuodella rakennettiin
siirtymaaika, jonka vaikutuksesta suuret ikaluokat sailyttéavat oikeuden nykyisiin ik&rajoi-
hin ja etuuksiin. Elakeik&én jatkuvan tyottomyysturvan saamisen alaikarajan nosto kah-
della vuodella oli sindnsa oikeansuuntainen ratkaisu, jonka positiivisista vaikutuksista
on kokemuksia aiemman vastaavan noston yhteydesta.

3.3 Elédkelaitosten kilpailuolosuhteiden parantaminen

Vaeston ik&rakenteen muutoksesta johtuvia elakemenoja voidaan merkittavasti tasoit-
taa eldkevarojen rahastoinnin ja tehokkaan sijoitustoiminnan avulla. Eri tahoilla tehtyjen
laskelmien mukaan yhden prosenttiyksikon parannus elakevarojen tuottotasossa mer-
kitsee pitkalla aikavalilla 2-3 prosenttiyksikon alenemista eldkemaksujen tasossa (ks.
luvun 3.1 laskelmat). Yha tarkedmpéané keinona sijoitustoiminnan tuottojen parantami-
seksi pidetaan kilpailullisten tekijoiden lisaamista elékelaitoskentassa. Tydelakelaitos-
ten hallintaan kertyy Suomen kansantalouden kannalta merkittavaa varallisuutta. On
tarkeaa pyrkia varmistamaan, etta varat sijoitetaan mahdollisimman tehokkaasti ja tuot-
tavasti.

Elakelaitosten valinen kilpailu ei muodostu vakuutustuotteesta, koska lakisaateisen ela-
kevakuutuksen ehdot maaraytyvat lain perusteella ja vakuutusturvan maksuperusteet
vahvistetaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksin tai paatoksin. Elékelaitokset voi-
vatkin kilpailla kesken&déan [ahinn& hoitokustannustehokkuudella seké sijoitustoiminnan
tuotoilla.

Lakisaateisen tyoelakejarjestelmén kilpailuolosuhteita on Suomessa selvitetty jo usean

vuoden ajan. Oleellisiksi tekijoiksi ovat nousseet sijoitustoiminnan tuottavuuden ja lapi-
nakyvyyden parantaminen, kilpailua rajoittavien esteiden poistaminen, uuden elakelai-
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toksen alalle tulon helpottaminen, erilaisten kilpailuasemaan liittyvien vaarinkaytosten
estdminen sekéa sen varmistaminen, ettd eldkelaitoskentta sailyy hajautettuna.

Elakelaitosten tuottotavoitteen kannalta keskeisen laskuperustekoron maaraytymisme-
kanismin tulisi olla markkinaehtoinen ja lapindkyvéa seka sellainen, etté se kannustaisi
kilpailevia elékelaitoksia mahdollisimman tehokkaaseen ja pitkdjanteiseen sijoitustoi-
mintaan. Myds ns. paattyneisiin vakuutuksiin liittyvien sijoitustuottojen kayttdé vanhuus-
elékerahastojen katteeksi parantaisi elakejarjestelméan kestavyytta ja elékelaitosten va-
lisia kilpailuolosuhteita.

3.4 Muiden maiden eldkeuudistuksista

Véaeston ikarakenteen muutoksen seurauksena esimerkiksi Iltd-Euroopassa ja useissa
EU-maissa seka Norjassa ja USA:ssa elédkejarjestelmié on uudistettu tai niiden kehitté-
minen on meneillddn. Ruotsi on tuoreessa eléakeuudistuksessaan huomioinut elinajan
pitenemisen seka ottanut kayttdon yksilolliset, maksuperusteiset elaketilit 1. pilarin elék-
keisiin.

Saksan parlamentti hyvaksyi vuo-

Elakejarjestelmat voidaan jakaa kolmeen osaan den 2001 kesalla laajan elakeuu-

eli pilariin: pakolliseen lakisdateiseen eléketur-

vaan (1. pilari), vapaaehtoisiin kollektiivisiin lisa-
elakkeisiin eli ryhméaelakkeisiin (2. pilari) ja vapaa-
ehtoisiin yksil6llisiin elékkeisiin (3. pilari). Ensim-
maisen pilarin elékejérjestelméat ovat yleensa ja-
kojarjestelmia. EU-maista vain Suomessa ja Ruot-
sissa on osittain rahastoiva jarjestelma. Elakkeet
ovat EU:ssa osa sosiaaliturvaa ja nain kansalli-
sen lainsdddannon alaisia. Koordinaation puute
elakejarjestelmien valilla seka elakemaksujen, ra-
hastoista saatujen tuottojen ja elakkeiden vero-
kohteluiden erot eri jAsenvaltioissa muodostavat
vakavia esteitd mm. tydvoiman liikkkuvuudelle.
Na&itd pulmia pyritdan vahentamaan kehittamalla
erityisesti 2. pilaria koskevaa yhteistlainsaadan-
toa seka koordinaatiomenetelmia.
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distuksen, jonka tavoitteena on va-
kiinnuttaa elakemaksu ja kannus-
taa kansalaisia yksil6lliseen eléke-
saastamiseen. Lakisaateisté elake-
etuutta suhteessa palkkaan leikat-
tiin 70 prosentista 67 - 68 prosent-
tiin. Samalla kuitenkin sallittiin yk-
sil6llisen ja kollektiivisen lisdeléke-
saastamisen eldkemaksun verotu-
ki. Elakesaastotuotteita saavat tar-
jota kaikki rahoituspalvelujen tarjo-
ajat, mm. vakuutusyhtiot, pankit ja
sijoitusrahastot.
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Erityisesti 3. pilaria on kehitetty mm. Irlannissa, Iso-Britanniassa, Italiassa, Portugalissa
ja Ranskassa, missa on askettéin otettu kaytt6on Ruotsin ja Norjan uudistusten tapaisia
yksilollisia elakesaastotileja, joiden maksut ovat verovahenteisia ja palvelujen tarjoami-
nen on laajasti kilpailutettua.

Suomessa elékejarjestelman uudistukset ovat keskittyneet 1. pilarin kehittamiseen.
Marraskuussa 2001 sovitussa elakeuudistuksessa ja siihen liitettavissa toimenpiteissa
on tavoitteena lisata elakejarjestelméan kestavyytta kehittdmalla mm. tydssa pysymisen
kannusteita. Liséksi tyoelakelaitosten kilpailuolosuhteita edistamalla pyritadan varmista-
maan vanhuuselékerahastojen sijoitustoiminnan lapinakyvyys ja tehokkuus. Kansainva-
lisessa vertailussa Suomen 2. ja 3. pilarien toimintaa rajoittavat palvelun tarjoajia koske-
vat kilpailuesteet.

Euroopan unionin neuvoston kasittelyssd on parhaillaan ns. lisaelakerahastodirektiivi,
joka koskee paaosin 2. pilarin jarjestelmia. Suomessa direktiivi koskee eldkekassoissa
ja elékesaatioissa jarjestettya lisaelaketurvaa. Direktiivissa varataan mahdollisuus myds
henkivakuutusyhtidssa harjoitettavan ryhméahenkivakuutuksen osalta tietyin edellytyksin
soveltaa direktiivia.

Suomessa yksilollinen elédkesaastaminen (3. pilari) ja ryhmaelakkeet (2. pilari) ovat kan-
sainvalisessa vertailussa kilpailurajoitusten alaisia. Suomi eroaa vapaaehtoisen elake-
saastamisen osalta useimmista muista maista siiné, etté elakesédéstaminen on lainsaa-
danndssa rajattu koskemaan vain elakevakuutusta.

Muissa pohjoismaissa ja lahes kaikissa EU-maissa on pitkaaikaisen sdastamisen kan-
nusteet ulotettu myés muihin saastamismuotoihin. Eldkesééstaminen 2. pilarissa on
useissa maissa kilpailutettu eri palvelun tarjoajilla. Suomessa vain vakuutusyhtiot voivat
tarjota ns. maksuperusteisia elékesaastotuotteita. Elakesaétiot ja -kassat voivat tarjota
etuusperusteisia elékkeitd, mika on johtanut siihen, ettéa nailla laitoksilla on elékejarjes-
telmén kypsyttya nykyaan vain suljettuja lisdeldkerahastoja. Elakesédastamisen tehok-
kuutta ja yksilon varautumismahdollisuuksia voitaisiin lisatéa, jos myds vapaaehtoisen
elakevakuutuksen kilpailuolosuhteita tasapuolistettaisiin.
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Kuviot 10 ja 11. Miesten ja naisten keskimé&éaréainen eldkkeellesiirtymisika erdissd maissa
vuosina 1994-1999

Japani
Korea
Portugali |
USA |
Norja |
Ruotsi |
Tanska |
Australia |
Kanada |
Iso-Britannia
Kreikka |
Alankomaat |

Espanja
Puola
Saksa
Suomi |

ltalia O Miehet
Ranska |

56 58 60 62 64 66 68 70
ika
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USA |
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Léahde:OECD
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4. Tyollisyys ja tyémarkkinoiden toimivuus

Suurten ikaluokkien siirtyminen elékkeelle aiheuttaa uuden tilanteen tydmarkkinoilla, kun
tydvoiman kasvu pysahtyy ja kdantyy selvaan laskuun. Tydpanoksen supistumisen vai-
kutus talouskasvuun ja hyvinvointiin riippuu ratkaisevasti siitd, miten hyvin kaytossa ole-
vat tydvoimaresurssit kyetdan aktivoimaan nykyista paremmin tydelaméaén. Tyohonosal-
listumista ja tuottavuutta on selvasti parannettava nykyisest, jotta tyépanoksen supistu-
minen ei rajoita talouskasvua tulevina vuosina.

Talouspolitiikan tavoitteena on tydllisyysasteen nostaminen l&helle 70 prosenttia halli-
tuskauden kuluessa. Kunnianhimoinen tavoite on valttamaton, jotta talouden kasvupo-
tentiaali ja julkisen talouden kestavyys voidaan turvata ikarakenteen muutoksesta huoli-
matta.

EU-mailla on yhteinen huoli vaestdn ikaantymisesta ja tyollisyydesta. Lissabonissa ja
Tukholmassa pidetyt Eurooppa-neuvostot ovat asettaneet yhteiset EU:n tavoitteet ylei-
sen tydllisyysasteen nostamiseksi 67 prosenttiin ja naisten tyollisyysasteen nostamisek-
si 57 prosenttiin vuoteen 2005 mennessa. Vuoteen 2010 mennessé tavoitteena on 70
prosentin yleinen tyéllisyysaste ja naisten 60 prosentin tydllisyysaste. Ikaantyneiden (55-
64 —vuotiaiden) tyollisyysaste pyritddn nostamaan 50 prosenttiin vuoteen 2010 mennes-
sa.

Suomi tayttaa talla hetkella EU:n asettamat tavoitteet vuodelle 2005 yleisen tyéllisyysas-
teen osalta. Naisten ty6llisyysaste ylittaa selvasti jo nyt vuoden 2005 tavoitteen. Naisten
tydhoénosallistuminen on Suomessa ollut perinteisesti korkealla tasolla kansainvalisesti
verrattuna. Tata on tukenut toimiva paivahoitojarjestelma, jonka merkitys myos jatkossa
on keskeinen.
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Taulukko 8. Suomen tydllisyysaste vuonna 2001 ja EU:n tydllisyysastetavoitteet

vuosille 2005 ja 2010, %

Ikaryhma Suomi 2001 EU:n tavoite 2005 EU:n tavoite 2010
15-64-vuotiaat 68 67 70
15-64-vuotiaat naiset 65 57 60
55-64-vuotiaat 46 50

4.1 Tybvoiman riittdvyys

Tydvoiman maaran ennakoidaan liséantyvan Suomessa kuluvan vuosikymmenen puo-
livaliin saakka, minka jalkeen tyévoiman maéara alkaa supistua. Vuonna 2010 tyévoimaa
on suunnilleen saman verran kuin vuonna 2000, josta sen arvioidaan vahenevan
120 000 henkildlla vuoteen 2020 mennessa. Tydvoiman kysynta, talouskasvu ja tuotta-
vuuskehitys vaikuttavat siihen, missa maarin tydvoiman maaran supistuminen synnyt-
taéa akuuttia tyévoimapulaa.

Kuvio 12. Tyévoiman tarjontapotentiaalin muutos vuosina 1990-2010
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Kotimaisen tydvoimareservin arvioidaan laskevan vuoteen 2010 mennessd noin
150 000 henkil66n, mika on reippaasti alle puolet nykyisesta tasosta (noin 380 000 hen-
kilvd). Tama tydvoimareservi on merkittavassa maarin kuitenkin vain laskennallista, kos-
ka sen vastaavuus tydvoiman alueelliseen ja ammatilliseen kysyntédédn nahden on heik-
ko. Suurella osalla ty6ttdmisté ja tydvoiman ulkopuolella olevista on tydllistymiseen liitty-
Vvia esteita tai kannustinongelmia.

Vuosien 2005 ja 2010 valilla tydikaisen vaeston ikarakenteen muutos Suomessa alkaa
vaikeuttaa tyollisyysasteen nostamista. Vuoteen 2010 mennessé alle 54-vuotiaiden ika-
luokat pienenevét 190 000 henkildlla ja yli 55-vuotiaiden ikaluokkien suuruus kasvaa
noin 230 000 henkildlla. Pelkastaan ikarakenteen muutoksen seurauksena tyollisten
maara vuonna 2010 olisi noin 75 000 henkil6& nykyista pienempi, mikali tydllisyysasteet
ikaryhmittain sailyisivat nykytasolla. TAmé& merkitsisi 3 prosenttiyksikon laskua nykyi-
seen tyollisyysasteeseen.

Taman valossa tyollisyysasteen nostaminen 70 prosenttiin on erittdin vaativa tavoite ja
edellyttaa nykyistd useamman tydikaisen osallistumista tydelamaan seka tyduran sel-
vaa pidentamisté. Jos elékeuudistukselle asetetut tavoitteet saavutetaan, keskiméaarai-
nen elakkeellejaamisika nousee 2-3 vuodella, mika luonnollisesti pidentéda myoés tyburaa
ja parantaa tyollisyysastetta. Tyduraa kuitenkin lyhentavét suhteellisen pitkat opiskelu-
ajat ja nuorten myohainen tydmarkkinoille tulo. Opiskeluaikoja ja ammattiin valmistu-
mista on selkeasti tehostettava, jotta siirtyminen tydelamaan voisi tapahtua nykyista ai-
kaisemmin. Tydvoimareservien laajamittainen tyollistyminen edellyttéda liséksi tyovoi-
man tarjontaan vaikuttavia koulutus-, kuntoutus- ja aktivointitoimenpiteitd, tyévoiman liik-
kuvuuden helpottamista sek& matalan tuottavuuden tyévoiman kysyntaé tukevia toimen-
piteitd. On myo6s varauduttava ulkomaisen tyévoiman lisééntyvaan maahanmuuttoon.

4.2 Tybmarkkinoiden toimivuus

Toimintaympariston nopeat muutokset — ikdantyminen, globalisaatio ja teknologia —
korostavat tydmarkkinoiden toimivuuden merkitysta. Kun talouden kasvu ja tuottavuus
perustuvat keskeisesti osaamiseen ja inhimilliseen pddomaan, ovat tydmarkkinoiden
toimivuudelle asetettavat vaatimukset suuret.
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Tyomarkkinoiden toimivuuteen vaikuttavat tydmarkkinainstituutiot ja -lainsdadéanto, pal-
kanmuodostus, sosiaalietuuksien ja verotuksen yhteisvaikutuksesta syntyvat kannus-
tinvaikutukset sekéa verotuksen taso ja rakenne. Naiden eri tekijoiden vaikutusta tyo-
markkinoiden toimivuuteen voidaan karkeasti arvioida tydllisyys- ja ty6ttémyysasteen
seka rakennety6ttomyyden perusteella.

Tvéllisyys ja tyottémyys

Tydllisyys on parantunut merkittavasti vuoden 1994 jalkeen. Vuosina 1994-2001 uusia
tydpaikkoja syntyi lahes 320 000. Keskimaarainen tyollisyysaste kohosi vastaavana ai-
kana 59 prosentista vajaaseen 68 prosenttiin. Tydllisyysaste on hyvastéa kehityksesté ja
useita vuosia jatkuneesta nopeasta talouskasvusta huolimatta edelleen useita prosent-
tiyksikkdja matalampi kuin ennen 1990-luvun alun lamaa. Erityisesti nuorten tydllisyys-
aste on jadnyt huomattavasti alle viime vuosikymmenen alun tason. Liséksi yli 55-vuoti-
aiden miesten tydllisyysaste on alle EU-maiden keskiarvon.

1990-luvun lamavuosina menetettiin lyhyessa ajassa noin puoli miljoonaa ty6paikkaa,
joiden korvautuminen on monilta osin edelleen kesken. Vaikka Suomen tyéttémyysaste
on huippuvuodesta 1994 selvasti alentunut ja lahestynyt EU-maiden keskiarvoa, on var-
sinkin nuorten ty6ttomyys pysynyt erittéin korkeana.

Kuvio 13. Tydllisyysaste ikdryhmittdin vuosina 1990-2001
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Kuvio 14. Tyottbmyysaste ikdryhmittdin vuosina 1990-2001
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Jos avoimeen tyottdmyyteen sisallytetaan tyéttémien tydnhakijoiden lisaksi tydvoimapo-
liittisten toimenpiteiden kohteena olevat henkil6t (ns. laaja ty6ttomyys), paadytaén kor-
keaan, lahes 15 prosentin tyottdmyysasteeseen vuonna 2002.

Kuvio 15. Avoin ja laaja tydttémyysaste vuosina 1990-2001
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Rakennetyottémyys

Rakennetyottémyyden arviointi on useasta syysta erittdin vaikeaa. Kansainvaliset orga-
nisaatiot, EU:n komissio, IMF ja OECD, ovat omissa laskelmissaan kuitenkin paatyneet
siihen, etta valtaosa Suomen ty6ttomyydesta on luonteeltaan rakenteellista, mika mer-
kitsee sita, ettd talouskasvu yksinaéan ei riitd poistamaan tyottomyytta.

Rakenteellinen tydttdmyys on mitd suurimmassa maarin seurausta tydmarkkinoiden
huonosta toimivuudesta: tydpaikkoja ei synny riittavasti, kannustimet ottaa tyota vastaan
ovat heikot, tyévoiman ammatillinen ja alueellinen kysynta ja tarjonta eivat kohtaa. Kor-
keasta rakennetyottomyydestéa kertovat mm. suuret alueelliset erot ty6ttdmyysasteessa,
pitkaaikais- ja toistuvaistydttémien suuri osuus kaikista tyottomista seka samanaikai-
sesti korkea tyottomyys ja avoimien ty6paikkojen suhteellisen korkea taso.

Kuvio 16. Pitkdaikaistydttémien osuus tyottémisté tyénhakijoista vuosina 1990-2001
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Tybvoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaanto-ongelmaa havainnollistaa ns. UV-kayré,
joka kuvaa avoimien tydpaikkojen ja tyottomyyden valistd suhdetta. Mikali avoimia tyo-
paikkoja on paljon suhteessa tyottdmiin, rakennetyottomyytta yllapitava tydémarkkinoi-
den kohtaanto-ongelma on suuri. UV-kayran perusteella voidaan paatella, etta kohtaan-
to-ongelmat karjistyivat 1990-luvun puolivalissa, kun tyottdmyys pysyi korkealla, vaikka
avoimien tyopaikkojen maaré kasvoi. Kayréan siirtyminen oikealle kuvaa kasvavia koh-
taanto-ongelmia.
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Kuvio 17. UV-kdyré: avoimet tyopaikat ja tyottomét tybnhakijat, % tyévoimasta,
vuosina 1974-2002
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Joustava alueellinen ja ammatillinen liikkuvuus kuuluu toimivien tydmarkkinoiden perus-
vaatimuksiin. Kun talouden rakennemuutos pysynee Suomessa voimakkaana, on ilmeis-
ta, ettd ammatillisen liikkuvuuden edistdminen tulee séilyméaéan tydmarkkinoiden keskei-
sené haasteena myos jatkossa. Tehokas koulutuksen tarjonta seka osaamista ja inhi-
millisen paddoman hankkimista edistavat kannustimet ovat tarkeimmét keinot, joilla am-
matillista liikkuvuutta voidaan parantaa.

Ty6voiman alueellisen likkuvuuden edistamisessé on huomiota kiinnitettava tasapainoi-
seen aluekehitykseen. Muuttoliike suurimpiin kasvukeskuksiin on 1990-luvun jalkipuo-
liskolla kiihtynyt tydllisyyden kohentuessa, mink& seurauksena alueellinen keskittymi-
nen on voimistunut ja alueiden véliset erot ovat kasvaneet.! Tama on aiheuttanut ongel-
mia seka l&hto- etté tuloalueilla lisdamalla yhtaalta kapasiteetin vajaakayttoisyytta ja toi-
saalta uuden palvelukapasiteetin rakentamistarvetta. Alueelliset tyottdmyyserot ovat
Suomessa kuitenkin huomattavan suuria eika niiden kaventaminen ole mahdollista il-
man jonkinasteista alueellisen liikkuvuuden lisdantymista.

11990-luvun loppupuolella tydllisyyden nettokasvusta 80 % tapahtui viidella kasvuseudulla. Vai-
keimmilla alueilla tydllisyys ei ole 1990-luvun lopun noususuhdanteessakaan kasvanut. Pohjois-
ja Itd&-Suomen vaikeimpien alueiden ty6ttdmyysaste on yli kolminkertainen parhaimpien alueiden
tyottomyyteen verrattuna.
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Kuvio 18. Tyéttémyysaste lddneittdin vuosinal990-2001
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Asuntopolitiikalla on merkittava rooli alueellisessa liikkuvuudessa. Asuminen perustuu
Suomessa pitkalti omistusasumiseen. Asuntojen kysynté- ja tarjontatilanteet seka asun-
tojen hinnat vaihtelevat merkittvasti maan eri osissa, jolloin asuinpaikkakunnan vaihto
voi tyrehtyd asunnon vaihtamisen kalleuteen tai vaikeuteen myyda vanha asunto. My6s
vuokratason korkeus etenkin paakaupunkiseudulla voi heikentda tydvoiman muuttoha-
lukkuutta.

Muuttoliikkeen ja asuntojen saatavuuden epésuhta etenkin kasvukeskuksissa on osit-
tain seurausta asuntopolitikan ja muun kunnallispolitiikan heikosta kytkennasta. Nope-
an muuttoliikkeen ja siihen liittyvien kunnallisten palvelupaineiden hallitsemiseksi kun-
nat voivat pyrkid vaestdnkasvun rajoittamiseen. Tyomarkkinoiden toimivuuden ja koko
kansantalouden kannalta asuntopolitikassa ja palvelujen jarjestamisessa tarvitaankin
kokonaisvaltaisia ratkaisuja, joissa myds kuntien velvoitteita on arvioitava kriittisesti.

Liikkuvuuden edistamisessé on tarkeaa pyrkid valttamaéan kehitysta, jossa alueellinen
tasapaino oleellisesti heikkenee ja tydvoiman saatavuusongelmat kasaantuvat muutto-
tappioalueille, joilla tydvoima vanhenee ja véhenee nopeimmin. Laht6kohtana tulisi pi-
kemminkin olla sellaisten ratkaisujen etsiminen, joilla tydttémyyden alentamiseen ja alu-
eelliseen tasapainoon liittyvat tavoitteet kyettaisiin yhdistamaan. Valtion mahdollisuudet
vaikuttaa aluekehitykseen ovat kuitenkin rajalliset.
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Tyovoiman liikkuvuuden ohella yritysten ja tydpaikkojen liikkkuvuus on lisdantynyt kan-
sainvalistymisen my6ta. Lisdantynyt kilpailu ja toisaalta useiden tuotantoprosessien help-
po siirtdminen maasta toiseen asettavat myos tyémarkkinoille koventuneet kilpailukyky-
vaatimukset. Tyovoiman kysyntd reagoi aiempaa herkemmin tydvoimakustannusten
muutoksiin, ja tydpaikkoja syntyy ja havida entistd nopeammassa tahdissa. Tydpaikko-
jen sailyminen ja uusien syntyminen erityisesti matalan tuottavuuden aloilla ja alueilla
edellyttaa, ettd palkanmuodostusprosessissa huomioidaan nykyista paremmin tuotta-
vuuserot.

4.3 Tydllisyysaste ja tyburan pidentdminen

Eldkkeelle siirtymisen myéhentdminen

Suurimpia haasteita tydllisyysasteen nostamisessa on saada ihmiset pysymaan nykyis-
t& pidempaan tybelamassa. Yleinen vanhuuseldkeikd Suomessa on 65 vuotta, mutta
elakkeelle siirrytaan keskimaarin noin 59-vuotiaana. Tuore elédkeuudistus liséa kannus-
timia tydssé pysymiseen ja tavoitteena on elakkeelle siirtymisen mydhentdminen 2-3
vuodella pitkalla aikavalilla. Keskimaarainen eldkkeellejaamisiké nousisi siten 61-62 ika-
vuoteen.

Ikaantyneiden tyollisyysasteen nostamisen kannalta erityisesti lahivuodet ovat tarkeita,
silla sodan jalkeen syntyneet suuret ikluokat saavuttavat nykyisen keskimaaraisen elak-
keellejaanti-idn vuosina 2004-2009. Valttamatdnta on, ettd tydeldmastapoistumisika
nousee ennen taman ikaryhman siirtymista ennenaikaiselle elakkeelle.

Viimeisten neljan vuoden aikana elakkeelle jaavien keski-ika on noussut, ja 55-64 -vuo-
tiaiden tyollisyysaste on kohonnut noin 10 prosenttiyksikkda. Elakeuudistuksen lisaksi
ikédantyneiden tyollisyysasteen nostaminen ja tydssa pysymisen kannustaminen edellyt-
tavat eri viranomaisten, tydelaméan osapuolien ja muiden toimijoiden laajapohjaista yh-
teisty6td, jossa otetaan huomioon tyontekijdiden tydkokemus ja koulutustausta. Ikaan-
tyneiden tyollisyysasteen pysyva nostaminen korostaa elinikdisen oppimisen merkitys-
ta, koska tydmarkkinoiden ja ty6elaméan jatkuva rakennemuutos asettaa tyévoimalle
uusia osaamis- ja ammattitaitovaatimuksia.
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Tvémarkkinoille tulon aikaistaminen

Koulutustaso on Suomessa houssut nopeasti 1970-luvulta lahtien ja on talla hetkella
kansainvalisesti korkealla tasolla. Koulutetuin ikéluokka on 25-35 -vuotiaat, joista kui-
tenkin noin 17 % oli vailla perusasteen jalkeista tutkintoa vuonna 2000. Perusasteen
suorittaneista arviolta 20 % joka ik&luokasta ei saavuta perusvalmiuksia. Vaarana on-
kin, ettéd merkittavélle osalle nuorista tyéllistyminen on vaikeata, koska koulutustasolla
on selva yhteys tydmarkkina-asemaan. Lahtokohtana on, ettd ilman koulutusta, ammat-
titaitoa ja tydkokemusta nuori ei tyollisty.

Toisen asteen ammatillisen tutkinnon vuosina 1997-2000 suorittaneista oli tydttdmina
15 %, kun vastaava luku ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta oli vajaat
7 % ja yliopistotutkinnon suorittaneiden osalta vajaat 4 prosenttia. Vailla ammatillista
koulutusta olevien nuorten asema on vaikein. Syrjaytymisen ja nuorten rakenteellisen
tyéttémyyden torjumiseksi tarvitaan raataldityja toimia, oppisopimuskoulutuksen ja tyds-
saoppimisen kehittdmistd, koulutusjarjestelmén joustavuuden lisd&misté seka koulutuk-
sen ja tydelaman vuorovaikutuksen tiivistamista.

Ammatillisen koulutuksen puutteen ja heikkojen perusvalmiuksien lisdksi nuorten tyo-
markkinoille siirtymista vaikeuttavat ja myodhentavat opiskelun keskeyttaminen ja koulu-
tusaikojen venyminen. Ammatillisen ja korkea-asteen opinnot on paastava aloittamaan
nykyistéd nopeammin perusopintojen ja ylioppilastutkinnon suorittamisen jalkeen. Talou-
dellisin kannustimin on myo6s lyhennettéva keskimaaraisia opiskeluaikoja.

4.4 Kannustinvaikutukset

Verotuksen ja sosiaaliturvajarjestelman kannustavuudessa huomiota on tdhan saakka
kiinnitetty padosin tekijoihin, jotka vaikuttavat halukkuuteen ottaa vastaan ty6ta tai pal-
kata uusia tydntekijoitd. Naiden kannustinvaikutusten ohella erityisesti verotus, mutta
myds sosiaaliturvajarjestelma vaikuttavat inhimillisen ja osaamispddoman hankkimiseen.
Huolimatta viime vuosien laajoistakin kannustavuutta lisdavista toimenpiteista?, tyovoi-

2 Paivahoitomaksuja, asumis- ja toimeentulotukea, tyéttémyysturvaa ja elakejarjestelmia on uu-
distettu vuodesta 1996 lahtien. Tydhon kohdistuvan verotuksen keventadminen on ollut osa vuo-
sille 1996-1997, 1998-1999 ja 2001-2002 solmittuja tulopoliittisia kokonaisratkaisuja. Tyon vero-
tusta kevennettdessé on otettu huomioon pienten palkkatulojen tydhon kannustavuus nostamal-
la kunnallisverotuksen ansiotulovahennysta, kasvattamalla valtionverotuksen tulonhankkimisva-
hennystd, nostamalla verotettavan tulon alarajaa ja alentamalla valtionverotuksen marginaalive-
roasteita.
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Kuvio 19. Yksin asuvan kynnyspalkka, euroa/kk
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man tarjontaan ja kysyntéaan liittyvia ongelmia ei ole kyetty riittdvasti purkamaan. Toi-
menpiteiden ansiosta matalatuloisten kynnyspalkka on kuitenkin selvasti alentunut vuo-
desta 1996.

Vuonna 2002 palkkatulojen veroasteen arvioidaan olevan pienilla ja keskisuurilla vuosi-
tuloilla 4 prosenttiyksikkda alempi kuin vuonna 1996. Vastaavasti verokiila eli tulovero-
jen, tyontekijan ja tydnantajan maksamien sosiaaliturvamaksujen ja arvonlisdveron osuus
tydvoimakustannuksista on alentunut 3,5 prosenttiyksikolla, pienituloisilla vajaaseen 53
prosenttiin ja keskituloisilla vajaaseen 56 prosenttiin. Suurituloisten verokiila on laskenut
hieman muita vahemman ja on lahes 63 %. Verokiilan alentumisesta huolimatta se on
edelleen kansainvélisesti korkealla tasolla. Samoin rajaverokiilat ovat Suomessa edel-
leen erittdin korkeat. Vuonna 2002 pienituloisten rajaverokiilan arvioidaan olevan
62,5 %, keskituloisten 66,2 % ja suurituloisten 69,8 %. Tama tarkoittaa sité, ettéa tyonte-
kijan tuottavuuden ja osaamisen paranemisesta syntyvasta palkanlisdyksesta karkeasti
2/3 paatyy erireitteja julkiselle sektorille ja vain 1/3 tydntekijan verojenjalkeisen ostovoi-
man kasvuun.

Tuottavuuden kasvussa inhimillisen padoman merkitys on toimintaympariston muuttu-
essa korostumassa. Tahan saakka inhimillisen padoman kasvusta on pyritty huolehti-
maan lahinna koulutuksella. Vahemman huomiota on kiinnitetty siihen, ettéd osaamista
ja sen lisddmisestd saatavan tuoton veroaste on erittdin korkea. Jos panostaminen
osaamisesta kannattaa heikosti, on ilmeista ettd osaamisen ja tuottavuuden kasvun
edellytykset ovat huonot. Inhimillisen padoman heikko veronjalkeinen tuotto Suomessa
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Kuvio 20.

Kuvio 21.

Tyéntekijén verokiila, %
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voi myos aiheuttaa korkeasti koulutetun tydvoiman siirtymisté ulkomaille, kun tyémarkki-
nat ovat muuttumassa yha kansainvéalisemmiksi. Osaamisen lisdaminen ja sen yllapita-
minen Suomessa edellyttéavat tyon verotuksen ja erityisesti rajaveroasteen keventamis-
ta.

Korkea verokiila haittaa myds palvelusektorin tyollisyyden kasvua. Yhdistyneend sosi-
aalituvajarjestelmasta aiheutuviin kannustinongelmiin verokiila yllapitaa korkeita kynnys-
palkkoja ja kokonaistydvoimakustannuksia, mink& seurauksena palvelujen hinnat nou-
sevat liian korkeiksi ja suuri osa tytpaikoista jad syntyméattd. Tama nakyy selvasti kan-
sainvalisissa vertailuiluissa, joissa yksityisen palvelusektorin koko on osoittautunut Suo-
messa erittin vaatimattomaksi. Jos palvelualojen suhteellinen koko nousisi lahelle
OECD-maiden tasoa, alalle voisi syntya 100 000 uutta tydpaikkaa, joista merkittava osa
soveltuisi vahemman koulutetulle tydvoimalle.

4.5 Maahanmuutto

Pelkan tybhonosallistumisasteen nostamisen ei uskota riittdvan Suomessa tyévoimapu-
lan ratkaisuksi. Sen vuoksi on alettu keskustella vakavasti siitd, miten voitaisiin lisata
tyévoiman maahanmuuttoa. Suomessa asuu muihin EU-maihin verrattuna hyvin vahan
ulkomaalaisia. Ongelmana ovat vaikea kieli ja ilmasto seka korkea verotus. EU:n itélaa-
jentuminen tuo viimeistaan siirtyméaikojen jalkeen Euroopan tyémarkkinoille paljon nuor-
ta tydvoimaa, josta kilpailevat Suomen lisdksi myds muut tydvoimapulasta karsivat EU-
maat. Suomen tulisikin valmistautua tahan luomalla selkea maahanmuuttopolitiikka, jo-
hon kuuluisi oleellisena osana tulijoille tarjottava koulutus.

Suomi oli pitkdan lahtdmuuttomaa.® 1980-luvulla muuttovirta Suomeen alkoi ylittaa lah-
tovirran. Suurelta osin se oli Suomesta lahteneiden paluumuuttoa, suomenkielisten
muuttoa tai pakolaisuutta ja riippumatonta Suomen tyéllisyystilanteesta. Muualta kuin
pohjoismaista ei ole aktiivisesti rekrytoitu tydvoimaa, ja sieltdkin vain 1980-luvun lopun
korkeasuhdanteessa. Ulkomaalaisen vaesttn maara kasvoi — matalan lahtétason joh-
dosta — Suomessa vuodesta 1987 vuoteen 1994 suhteellisesti nopeimmin Euroopas-

2 Yli miljoona ihmistd muutti maastamme1800-luvun lopulta 1970-luvun loppuun mennessa ul-
komaille (esim. Kanada, USA, Ruotsi). Pelkédstaan nettomaastamuutto Ruotsiin merkitsi vuosina
1960-1971 noin 3 prosentin vaeston vahenemistd. Suurin syy Ruotsiin muuttoon oli maiden véa-
linen tuloero (yli 30 %) ja Ruotsin hyva tydllisyystilanne.
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sa. Maahanmuuttajien kokonaismaéra on kuitenkin ollut kaiken aikaa EU-maiden alhai-
sin. Suuri osa muuttajista on yha alunperin Suomesta lahteneita tai inkerilaisia.

Aktivoitunut maahanmuuttopolitikkamme merkitsi aluksi pakolaisten ja turvapaikkaa
hakevien ottamista, jolloin tydllisyysndkokohdat jaivat taka-alalle. Maahanmuuttajien tyol-
listymisen ongelmat kiteytyvat muihin kuin tydperustein muuttaneisiin. Korkea tyotto-
myys rasittaa erityisesti pakolaisina maahan tulleita. Varsinkin kiintiopakolaisissa on
paljon eri tavoin vajaakuntoisia. Jopa suomalaisista akateemisista tutkinnoista huoli-
matta heill& voi olla vaikeuksia paasta tyomarkkinoille. Pakolaisvaeston keskuudessa
on myds paljon omassa maassaan akateemisen tai ammatillisen loppututkinnon suorit-
taneita.

Viimeisen 25 vuoden aikana muutto Suomeen on ollut keskim&arin 12 500 henkil6a ja
muutto Suomesta 10 500 henkilda. Ulkomaalaisten osuus muutossa Suomeen on véhi-
tellen lisdantynyt. Ulkomailla on Suomen kansalaisia pysyvasti noin 250 000 henkea,
joista osa on potentiaalisia paluumuuttajia.

Vuoden 2000 lopussa ulkomaista tyévoimaa oli Suomessa noin 39 000 henkil6a eli alle
2 % koko tyévoimasta, mika on kansainvalisesti hyvin vahan. Maahanmuuttajien tyotto-
myysaste oli Suomessa vuonna 2000 keskimaaraiseen ty6ttomyysasteeseen verrattuna
noin kolminkertainen.*

Suomessa tydskentelevat maahanmuuttajat ovat nihin paiviin asti olleet koulutetumpia
kuin paikallinen véaesto keskimaarin. Nyt maahan on alkanut virrata myds heikommin
koulutettuja. Maastamuutossa on samaan aikaan tapahtumassa painvastainen kehitys-
kulku. Muuttovirrat Suomesta painottuvat enenevasti nuoriin koulutettuihin henkildihin,
miké& vinouttaa vaesto- ja koulutusrakennetta ellei vastaavaa nuorten maahanmuuttoa
onnistuta aikaansaamaan.

4 Tilastoissa korostuu vastatulleiden muuttajien tilanne, silla Suomessa on varsin liberaali kansa-
laistamiskaytantt (3-5 vuoden oleskelu riittd& kansalaisuuden saamiseksi). Pitemp&aan maassa-
asuneet, kansalaisuuden saaneet eivat ole mukana ulkomaalaisia kuvaavissa tilastoissa. Hei-
dan tydmarkkina-asemansa on vastamuuttaneita selvasti parempi.
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Kuvio 22. Suomen ulkomaalaisvéesté vuosina 1980-2001
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Lahde: Siirtolaisuusinstituutti, TK

Kuvio 23. Muuttoliike Suomesta ja Suomeen vuosina 1945-2001
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Tulevaisuudessa muuton volyymin maaraytymisessa painottunee enemman tyévoiman
kysynta, jolloin maahanmuuttajat todennakoisesti tydllistyvat aiempaa paremmin. Mikali
elintasoerot Suomen l&hialueilla ja Euroopassa kaventuvat seuraavien 5-15 vuoden ai-
kana, niin maahanmuuton tarjontapaine vahenee. Samalla kuitenkin vaeston ikdantymi-
nen Suomessa lisda kysyntaa. Pysyvan oleskelun sijaan naapurimaasta toiseen tydssa-
kaynti, “pendeldinti”, seka lyhytaikainen oleskelu Suomessa yleistyvat.

EU:n sisdinen muuttoliike

EU:n itdlaajenemisesta aiheutuva muuttoliike tulee olemaan suurempaa kuin aikoinaan
EU:n eteldlaajentumisen yhteydessa. KIE-10-maista tulevien muuttajien maéra kasvaisi
laajentumisen johdosta nykyisestda muutaman kymmenen tuhannen vuositasosta EU-
alueella selvasti. Uusista jAsenmaista muuttaisi EU-maihin heti laajentumisen toteudut-
tua ensimmaisena vuonna arviolta 335 000 henked, joista tydvoimaan kuuluvia noin
35 %. Muuttajien maéara vahenisi vuosikymmenen loppuun mennessa 150 000 hen-
keen. Lukumé&aéaraisesti muuttopotentiaalia on eniten Puolasta, jopa 10 miljoonaa ihmis-
td. Todennékéisin pitkan aikavalin kehityssuunta on “aivovaihto”, ts. niin uusien kuin
vanhojenkin jAsenmaiden koulutetun tyévoiman erimuotoinen liikkuvuus.

Taulukko 9. Maahanmuuttajien osuus tyéllisesté tyévoimasta vuonna 1998

Luxemburg 40,4 Hollanti 3,2
Itavalta 9,5 Tanska 2,5
Saksa 7.9 Portugali 1,3
Belgia 7,1 Espanja 1,0
Ranska 54 Italia 0,9
Ruotsi 3,8 Suomi 0,7
Kreikka 3,7 EU 4,5
Lahde: OECD.

Tydvoiman muutto uusista EU:n jdsenmaista vapautuu vasta sovittavien siirtymakausi-
en jalkeen. Suurempien muuttopaineiden arvioidaan kohdistuvan Saksaan ja Itéavaltaan.
Muuttoliikkeesté Saksaan kohdistuisi arviolta 65 %, Itéavaltaan 12 % ja Suomeen vain
1,5 %. Suhteellisesti suurin osa Suomeen muutosta tapahtunee Virosta, jonka vaesto-
potentiaali on kuitenkin pieni. KIE-10-maista Suomeen tulevien maaréksi arvioidaan al-
kuvaiheessa 4 000 - 5 000 henkea vuodessa. Virta ehtyisi vuoden 2030 tienoilla. Massii-
vinen muuttoliike Suomeen ei ole todennakdista, mutta Suomeen tapahtuva nettomaa-
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hanmuutto voi nousta joksikin aikaa 1990-luvun alun tasolle (7 000 - 13 000 henkea
vuodessa).

Tybministerion® arvion mukaan EU:n laajeneminen liséisi nettomaahanmuuttoa Suomeen
niin, etta ajanjaksolla 2001-2019 keskimaarainen nettomaahanmuutto olisi noin 8 000
henkilda vuodessa, kun se Tilastokeskuksen vaestbéennusteessa on 5 000 henkil6a.
Talléin nettomaahanmuutto vuoteen 2020 mennessa olisi 150 000 henkiléa eli 55 000
enemman kuin Tilastokeskuksen ennusteessa. Taméa merkitsisi noin prosenttiyksikon
lisdysta vuoden 2020 tyévoiman maaraan verrattuna Tilastokeskuksen ennusteeseen.

Kehitys EU:n ehdokasmaissa on alueellisesti epatasapainoista. Kehittyneimmat ehdo-
kasmaat muuttunevat suhteellisen pian tulomuuttomaiksi, koska niiden syntyvyydet ovat
olleet erittéin alhaisia, ja koska padomaa virtaa sinne suorien investointien muodossa.
Paaoman liikkuvuus vahentaa ehdokasmaiden [ahtdmuuttoa kuitenkin vasta pitemmalla
aikavalilla, ei valittomasti. Toisaalta mité alkutuotantovaltaisemmasta maasta on kysy-
mys sité pienempi on maasta l&hteneiden paluumuutto.

Taulukko 10. Maahanmuuttoennuste

Vuosi Maahanmuutto, henkiléa vuodessa Muualla syntynyt vaesto
Luku-
Viro- Mu.l.Jt Muut | Yhteensa | Yhteensa Lisays maard OSUUS
. hakija- ajan- vaestosta,
laiset maat brutto netto vuodessa .
maat jakson %
lopussa

1999 784 643| 13 317 14 740 2778 6070 131120 2,5
2000-2004 700 600] 8700 10 000 3800 4500 154000 2,9
2005-2009 1500 1000| 16500 19 000 7 200 8 600 196 000 3,6
2010-2014 800 800 26 000 27 500 10 000 11 000f 251 000 4,6
2015-2019 700 700] 24 400 25500 9 700 8900| 296 000 5,3
2020-2030 300 300/ 13 000 13 500 5100 4000] 341000 6,1
Lahde: Tydministerid (2001): EU:n itlaajentumisen vaikutukset tydvoiman liikkuvuuteen, Osa 2: Kari
Hietalan tutkimus EU:n itdlaajentuminen ja maahanmuutto Suomeen, Ty6hallinnon julkaisu 291.

5 Lahde: Tyoministerid (2001): EU:n itélaajentumisen vaikutukset tydvoiman liikkkuvuuteen, Osa
2: Kari Hietalan tutkimus EU:n itdlaajentuminen ja maahanmuutto Suomeen, Ty6hallinnon julkai-
su 291.
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Aktiiviseen maahanmuuttopolitiikkaan

On ennakoitavissa, etta tydvoiman vapaa liikkuvuus EU:n sisémarkkinoilla helpottaa
paljolti vain suurimpien ja rikkaampien jasenmaiden tydvoimaongelmaa. Syrjainen Suo-
mi ei ole kovin houkutteleva vaihtoehto — ainakaan pitkdaikaisesti — monellekaan eu-
rooppalaiselle muuttajalle. Suomea uhkaa myds korkeakoulutettujen lisdéntyva “aivo-
vienti” ulkomaille, miké nakertaa tyévoimavarantoa. Esimerkiksi vuonna 2000 vahintaan
alimman korkeakoulututkinnon suorittaneita suomalaisia muutti ulkomaille 3 500 henki-
168, joista EU-alueelle 2 300 henkil6d. Suomeen palasi takaisin vain 2 200 henkil6a,
joista EU-alueelta 1 300.

Tydvoiman runsas ja pitkakestoinen rekrytointi muista pohjoismaista tai Euroopasta on
pitkalla aikavalilla vaikeaa, silla alueen oma tydvoimapotentiaali on niukka ja kilpailu
tydvoimakuilun tayttamiseksi kovaa. Etenkin pitemmaélle koulutetut ovat yha liikkkuvam-
pia. YK:n raportissa vuoden 2001 maaliskuussa arvioidaan, etté vuoteen 2050 mennes-
sé EU-maat tarvitsevat yhteensa jopa lahes 80 miljoonaa maahanmuuttajaa sailyttaak-
seen tydikaisen vaeston nykytasollaan.

Véaeston ikdantymisen ja kansantalouden tasapainon kannalta nimenomaan osaavien
nuorten ja parhaassa tydidssa olevien maahanmuutto on Suomessa toivottavaa. Se li-
saisi tyoikaisen vaeston maaraa ja tuotantoedellytyksia sekéa parantaisi vaeston elatus-
suhdetta.

Suomi ei ole monellekaan muuttajalle ensisijainen muuttomaa. Julkisen tyonvalityksen
olisi lisattava neuvontapalveluja tydnantajille tyévoiman rekrytoimiseksi paitsi Euroopan
maista my6s muualta. Muun muassa kotouttamista voitaisiin aloittaa jo muuttajien lahto-
maassa jarjestetyilla Suomen kielen opetusohjelmilla. Se, ettd Suomi on liittynyt myo-
haan maahanmuuttajia vastaanottavien maiden joukkoon, antaa hyvid mahdollisuuksia
hyoddyntdd muiden maiden kokemuksia.

Olisi tehtava pikaisesti valintoja siitd, mista ja minkéalaisia tydperusteisia maahanmuutta-
jia Suomi erityisesti tarvitsee ja kuinka tarvittavat toimenpiteet kaytannodssa toteutetaan.
Tarkeaa olisi myds osata hyddyntda maassa jo olevien ulkomaalaisten osaaminen.
Maahanmuuttajien korkea tyottdmyys saattaa kielia siité, etté tdssa on viela runsaasti
parantamisen varaa.
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5 Julkisen talouden rakenne ja tehokkuus

5.1 Julkisten menojen kehitys ja rakenne

Kansainvaliset vertailut osoittavat, etté julkisten menojen taso ja rakenne poikkeavat huo-
mattavasti maiden valilla. Tama kuvastaa erilaisia poliittisia valintoja, kulttuureja, olosuhteita
ja vaestorakenteita. Suomen julkinen sektori on kansantuotteeseen suhteutettuna vain hie-
man suurempi kuin EU-maissa keskimaarin. Julkinen sektori on kuitenkin Suomessa kan-
sainvalisesti verrattuna huomattavan suuri ty6llistgja, koska julkisilla palveluilla on keskeinen
merkitys suomalaisessa hyvinvointijarjestelmassa.

Kuvio 24. Julkiset kokonaismenot asukasta kohti vuosinal990 ja 2000, 1 000 euroa

Luxemburg T 1
Tanska T 1
Ruotsi =
Itavalta T 1
Belgia T 1

Alankomaat —
Ranska —
Suomi —

Saksa 1991 T 1

Italia 7

EU-15 T 1

Irlanti T
Iso-Britannia .

Kreikka 02000
Portugali 11990
Espanja

0 5 10 15 20

Lahde: European Economy, Statistical Annex, autumn 2001

EU-alueen julkisten menojen bruttokansantuoteosuus kohosi vuodesta 1990 vuoteen 1995
kahdella prosenttiyksikolla — Suomessa léahes 11 prosenttiyksikdlla 60 prosenttiin kansan-
tuotteesta. Menoasteen nousu oli silmiinpistavaa myos Ranskassa, Itavallassa ja Portuga-
lissa. Talouden toimintaympariston muutokset kuten kansainvalistyminen, tuotannontekijoi-
den kasvava liikkuvuus ja verokilpailun voimistuminen ovat monissa maissa vaikuttaneet
kasitykseen, etté julkisen sektorin paisuminen on tullut tiensé paahan.
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Suomi on tyypillinen pieni, avoin ja suhdannevaihteluille altis talous. Julkisen sektorin rahoi-
tustasapaino reagoi herkasti talouden aktiviteetissa tapahtuviin muutoksiin.* Laskusuhdan-
teessa erityisesti tydttdmyyteen ja sosiaaliturvaan liittyvat menot kaantyvat automaattisesti
kasvuun etuusjarjestelmiin siséltyvien mekanismien seurauksena ja verotulot laskevat. Kas-
vun hidastuessa julkisen sektorin rahoituspohja repeéda tulo- ja menopuolen yhteisvaikutuk-
sen tuloksena.

Laman jalkeisina julkisen talouden vakauttamisen vuosina (1995-1999) valtion budjetin hal-
linnonalojen menot alenivat reaalisesti keskimaérin 2,3 prosenttia vuodessa. Téhan vaikutti
mittavien saastotoimien liséksi myods nopea talouskasvu, joka alensi mm. tyottémyydesta
aiheutuvia menoja ja lisasi Kansanelékelaitoksen sosiaaliturvamaksukertymié. Vuodesta
1999 lahtien menokehityksen suunta on voimakkaasti muuttunut. Budjettitalouden reaali-
menot hallinnonaloilla ovatkin kasvaneet vuodesta 1999 vuoteen 2002 suunnilleen saman
verran kuin ne edelliselld kaudella alenivat, eli kasvua on ollut keskim&arin 2,2 prosenttia
vuodessa. Menot kasvoivat erityisen nopeasti vuoden 2002 talousarviossa.

Julkisen sektorin kokonaismenot kiintein hinnoin eivat juuri ole kasvaneet 1990-luvun puoli-
valin jalkeen, mutta tatd ennen lama kasvatti menotasoa tuntuvasti. Laman aikaiselta huip-
putasoltaan menosuhde on alentunut runsaalla 15 prosenttiyksikolla. Julkisten kokonaisme-
nojen suurin menoryhméa koostuu sosiaalietuuksista ja hyvinvointipalveluista. Suurimmaksi
tdméan menoryhman nostavat maksetut elakkeet. Naiden liséksi sosiaalietuuksiin kuuluvat
mm. ty6ttdmyysturvaan ja sairausvakuutukseen liittyvat etuudet seka lapsilisat, Kelan 184-
kekorvaukset ja opintotuki. Muita siirtomenoja eli tukipalkkioita, tulonsiirtoja ja padomansiir-
toja maksetaan selvasti vahemman. Yhteensa eri siirromenojen osuus kokonaismenoista
on viime vuosina ollut noin 40 prosenttia.

Investointien osuus kokonaismenoista on noin viisi prosenttia. Valtion velanhoitomenojen
vaheneminen on painanut omaisuusmenojen osuuden alle kuuteen prosenttiin kokonais-
menoista. Korkeimmillaan vuonna 1997 velanhoitomenojen osuus kokonaismenoista oli 7,5
prosenttia.

1 Nettoluotonannon jousto BKT:n suhteen on noin 0,65. Niinpa 1 prosentin muutos BKT:ssa vastaa
0,65 prosenttiyksikon muutosta nettoluotonannon kansantuoteosuudessa. OECD:n tuoreehkon
selvityksen mukaan automaattisten vakauttajien vaikutus oli 1990-luvulla Suomessa selvéasti OECD-
maiden voimakkain (Van den Noord, 2000).

69



5 Julkisen talouden rakenne ja tehokkuus

Tehtavittain tarkasteltuna suurin menoera koostuu sosiaaliturvasta, joka kasittaa yli 40 pro-
senttia kokonaismenoista. Suhteessa bruttokansantuotteeseen sosiaaliturvan osuus on vii-
me vuosina ollut reilut 20 prosenttia. Osuus nousee korkeaksi eri sosiaalietuuksien (mm.
elakkeiden) takia. Muiden hyvinvointipalvelujen tuottamiseen eli koulutukseen ja terveyden-
huoltoon kaytetaan reilu kymmenes kokonaismenoista ja noin 5-7 % bruttokansantuottees-
ta. Lisdksi yleiseen julkishallintoon ja elinkeinoelamé&an liittyvida menoja kertyy noin
10 % kokonaismenoista. Muiden tehtavien osuudet kokonaismenoista jdavat muutamaan
prosenttiin.

Suomessa kaytetaan julkisten palvelujen tuottamiseen noin viidennes kansantuotteesta, vain
vahan enemman kuin EU-alueella keskiméaarin. Julkinen sektori tuottaa valtaosan koulutuk-
sen, terveydenhuollon ja sosiaaliturvan palveluista. Naiden palvelujen tuottamiseen kaytetyt
menot ovat kehittyneet viime vuosina eri suuntiin. Palvelutuotannon menojen kasvu on ollut
erityisen nopeaa sosiaaliturvassa ja erityisesti kunnissa. Terveydenhuollossa kasvu on liki-
maarin keskitasoa verrattuna muihin tehtaviin. Koulutuspalvelujen tuotannon menojen kas-
vu on ollut selvasti hitaampaa kuin tehtavissa keskimaarin. Kehitys on samanlainen myds
elinkeinoelamaan liittyvissa menoissa ja puolustuksessa. Sosiaaliturvan ohella yleisen
julkishallinnon palkka- ja valituotepanosten menot ovat kasvaneet ripeasti.

Julkisten kulutusmenojen suhde bruttokansantuotteeseen oli vuonna 1992 suurimmillaan eli
yli 29 prosenttia. Vuonna 2001 kulutusmenojen suhde bruttokansantuotteeseen oli likiméaa-
rin lamaa edeltéavalla tasolla eli vajaat 24 prosenttia. Vaikka lamaa edeltdva osuus on nyt
saavutettu, on julkisella taloudella edesséan uusia haasteita julkisen toiminnan tehostami-
seksi. Muun muassa vaeston ikdantyminen uhkaa kasvattaa palvelujen tuottamiseen tarvit-
tavia menoja ja verokilpailu pienenta& palvelujen tuottamiseen tarvittavaa tulopohjaa.

Suomen julkinen sektori on laajan palvelutuotantonsa vuoksi myods merkittéava tyollistéja.
Kansantalouden tilinpidon mukaan julkisen sektorin palveluksessa oli vuonna 2000 kaikki-
aan 562 000 henkiléa eli kutakuinkin sama maara kuin 1980-luvun loppupuoliskolla. Suo-
messa tuhatta asukasta kohti on lahes 110 julkisen sektorin tydntekijaa — koko EU-alueella
keskimaarin noin 75 tyodntekijad. Ranska on laajan julkisen sektorin maa ja siella 1 000
asukasta kohti on noin 100 julkisen sektorin tyontekijaé. Vastaavan suuruista asukasmaa-
raa on Ruotsissa ja Tanskassa palvelemassa 150 julkisen sektorin tyontekijaa. Kreikka edus-
taa EU-alueen toista aérilaitaa, jossa 1 000 asukkaan palvelemiseen tarvitaan alle 50 julki-
sen sektorin tydntekijaa. (Ks. lite 10.)
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Julkisen sektorin kansainvéliset tehokkuusvertailut antavat Suomesta varsin myonteisen
kuvan, jota vield vahvistavat kansainvaliset kilpailukykyvertailut. Vaikka budjettirajoitus on
pidetty tiukkana, niin suoriutumisen vertailuissa Suomi useimmilla hallinnonaloilla on [&hell&
kansainvalistd karked. Arvioitaessa kaytettyd julkisen rahoituksen kokonaismaaraa ja
asiakkaille tehtyja tyytyvaisyyskyselyja havaitaan, ettd Suomessa tyytyvainen julkisen ter-
veydenhuollon asiakas saadaan kaikkein pienimmaélla rahalla. Vastaavasti Suomessa saa-
daan “tuotettua” lukutaitoinen oppilas edullisemmin kuin missdan muualla. Julkista rahoitus-
ta voidaan siis pitéd kohtuullisen hyvin kéytettyna. Tehtavaryhmittain verrattuna Suomi selvi-
aa euroalueen keskiarvoa selvasti pienemmalla panostuksella yleisessa julkishallinnossa
(sis. karkomenot) ja ympéristonsuojelussa. Keskimaaraistd enemman julkisia varoja suh-
teessa kansantuotteeseen on kaytetty sosiaaliturvaan ja koulutukseen.

Kansainvalisten vertailujen hyvista tuloksista huolimatta julkisen sektorin arvioitu tuottavuus-
kehitys on Suomessa ollut heikko. Tilastokeskuksen tuotos- ja panosindikaattoreihin perus-
tuvat arviot osoittavat kehityksen heikentyneen 1990-luvun lopulla. Seké valtion etté kuntien
tuottavuuskehitys k&antyi 1990-luvun viimeisina vuosina negatiiviseksi.

Taulukko 11. Julkiset menot tehtévittéin erdissd EU-maissa vuonna 2000,
% bruttokansantuotteesta

Elinkeino-|Tervey- Koulutus | Sosiaali- | Korko- Muut | Yhteensa
elama |den- turva menot menot
huolto

Suomi 4,8 5,8 6,3 20,6 2,8 8,4 48,7
Ruotsi 4,8 6,8 7,5 22,7 5,0 13,3 60,1
Tanska 3,8 51 8,0 23,4 4,2 9,4 54,1
Irlanti 6,9 54 4,0 6,6 2,1 7,0 32,0
Saksa 4,2 6,3 4,3 21,9 3,4 5,8 459
Hollanti 4,4 4,0 4,7 17,5 3,9 10,9 45,4
Itavalta 4,4 8,0 6,0 21,2 3,5 9,1 52,2
Italia 2,6 59 4,9 17,7 6,5 8,8 46,5
EU-12 3,9 6,0 5,0 19,9 4,5 8,0 47,2
Lahde: Eurostat, NewCronos -tietokanta
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5.2 Julkisten palvelujen tehostaminen

Vaikka Suomen julkinen sektori toimii varsin hyvin, on etenkin hyvinvointipalvelujen jarjesta-
misessa ja tuottamisessa viela tehostamisen varaa. Tasta kertoo esimerkiksi se, etti sosi-
aali- ja terveyspalvelujen asukaskohtaiset kustannuserot kuntien valilla ovat pysyneet suuri-
na. Tutkimusten ja selvitysten mukaan tarve- ja olosuhdetekijat selittdvat ndista kustannus-
eroista vain osan. Onkin ilmeista, etté palvelutuotannon jarjestamis- ja toimintatavoilla on
suuri vaikutus palvelujen laatuun ja kustannuksiin.

Tehokkaampaan palvelutuotantoon paastaan kestavilla strategisilla valinnoilla ja uusilla in-
novaatioilla. Palvelujen varmistaminen, parantaminen ja tehostaminen onnistuvat yleenséa
parhaiten seudullisen yhteistydn ja verkottumisen avulla. Keskeisia keinoja palvelutuotan-
non tehostamisessa ovatkin kuntien valinen yhteisty, tydnjako ja erikoistuminen. Myods
palveluntarjoajia kilpailuttamalla, uutta teknologiaa hy6dyntamalla seké toimintatapoja, pro-
sesseja ja organisaatioita uudistamalla voidaan saavuttaa merkittévia hyotyja niin palvelujen
laadussa kuin kustannuksissakin. Liséksi uudet tuotantomallit ja maksupolitikka tarjoavat
vaihtoehtoja tuotannon kehittdmiseen.

Tulevaisuuden haasteet

Julkisrahoitteisten sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitukseen kohdistuu tulevaisuudessa tun-
tuvia paineita. Vaeston ikdantyminen tulee lisaédmaan merkittavasti terveys- ja hoivapalvelu-
jen kysyntaa seka niitd koskevia julkisia menoja. EU:n piirissa tehdyt laskelmat osoittavat,
ettd vaeston ikaantyminen nayttaisi lisdavan julkisia terveys- ja pitkaaikaishoidon menoja
vuoteen 2050 mennessa 2-3%2 prosenttia bruttokansantuotteesta. Kaikkein nopeimmin kas-
vavat vanhusten pitk&aikaishoidon menot, jotka keskimaarin lahes kaksinkertaistuvat EU-
maissa suhteessa bruttokansantuotteeseen vuoteen 2050 mennessa.

Suomessa aluekehitys on ollut laman jalkeen vahvasti keskittyvaa. Keskittymisen arvioi-
daan jatkuvan ja Suomeen syntynee entisté laajempia kaupunkialueita. Nuoret ja hyvin kou-
lutetut muuttavat kasvukeskuksiin — Helsingin, Oulun, Turun, Tampereen ja Jyvaskylan
seudulle — seka niiden lahikuntiin. Kasvukeskuksissa ja niiden lahikunnissa vékiluku kas-
vaa, tydllisyystilanne on keskimaarin hyva ja tuottavuus korkea. Muu Suomi jakautuu ennal-
laan sailyviin alueisiin ja voimakkaasta poismuutosta karsiviin alueisiin. Vaestorakenteen
muutos on suhteellisesti suurinta Ita- ja Pohjois-Suomessa.
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Uhkana onkin, etta erityisesti syrjaseuduilla — mutta myos kasvukeskuksissa — julkisra-
hoitteiset palvelut kurjistuvat. Tarpeiden ja mahdollisuuksien kuilun kasvaessa joillakin seu-
duilla voidaan ajautua hallitsemattomaan palvelujen saatavuutta, maaraa, laatua tai kustan-
nuksia koskeviin sopeutuksiin. Syntyy kahdet, julkiset ja yksityiset, palvelumarkkinat ja hy-
vinvointierot kasvavat. lIman palvelujéarjestelméan rakenteellisia uudistuksia voidaan joutua
kiristdmaan tuntuvasti myos verotusta tai maksupolitikkaa. Pahimpana riskina voi kuitenkin
olla koko hyvinvointipalvelujarjestelman heikkeneminen, yhtendisvaltioajattelun murenemi-
nen ja demokraattisen paatoksenteon joutuminen legitimiteettikriisiin.

Tulevaisuuden haasteisiin vastaaminen edellyttéaé poliittisen tason ratkaisua siit, minkalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan halutaan olevan tulevaisuudessa. Keskeisia kysymyksia ovat,
mihin julkisrahoitteisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin jokaisella kansalaisella on oikeus ja
miten turvataan palvelujen saatavuus ja laatu, riittéva rahoitus seka palvelujarjestelman toi-
mivuus ja tehokkuus.

Palvelujen tuottaminen ja rahoitus

Suomessa perustuslaki velvoittaa julkisen vallan turvaamaan jokaiselle riittvat sosiaali- ja
terveyspalvelut seka edistimaan vaeston terveyttd. Valtio on siirtanyt lainsaaddannolla vas-
tuun peruspalvelujen jarjestamisesta kunnille, mutta valtio on myds edelleen vastuussa kun-
tien voimavarojen riittévyydesta. Kunnat rahoittavat peruspalvelut verotuloilla, valtionosuuk-
silla, palvelumaksuilla ja lainoilla. Valtiolla on merkittavaa vaikutusvaltaa kuntien menoihin ja
tuloihin lainsdadannon kautta.

Lainsaéadanto asettaa nykyisin samanlaiset velvollisuudet ja toimintamallit jokaiselle 448 kun-
nalle eiké ota huomioon kuntien vélisia eroja.? Vaikka kuntien verotulot ovat kokonaisuutena
kasvaneet, monessa kunnassa ne ovat supistuneet. Kuntien valtionosuusjarjestelméan muu-
tokset, kuntien verotuloihin vaikuttaneet lainsaéaddanndn muutokset, lakiséateisten menojen
kasvu seka suuret erot verotuloissa ovat lisanneet kuntien valisid eroja ja vaikuttaneet kun-
tasektorin toimintaedellytyksiin maan kaikissa osissa. Alhaisen tulotason kuntien tulopohjaa
ovat samanaikaisesti heikentaneet ty6ikaisen vaeston poismuutto ja korkeana pysynyt tyot-
tomyys. Erityisesti pienten kuntien taloudellinen likkumavara on kaventunut.
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Kuvio 25. Kuntien sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset, keskiarvo ja vaihteluvél,
euroa/asukas
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Lahde: Stakes/Sotka, Tilastokeskus/ Kunnan taloustilasto

Muuttoliike ja vaeston ikdantymien vaikuttavat voimakkaasti kunnallisten palvelujen kysyn-
taan ja kuntien talouteen. Kasvukeskuksissa asuntojen, paivahoidon, koulutuksen sekéa so-
siaali- ja terveyspalvelujen kysynté kasvavat nopeasti. Vanhuspalvelujen kysynta tulee kas-
vamaan seka kasvukeskuksissa ettd muuttotappioalueilla. Kysynnan muutokset — seka
kasvu etté vaheneminen — lisdéavét palvelutuotannon kustannuksia verrattuna tilanteeseen,
jossa palvelutarve pysyy vakaana.

Valtio osallistuu kuntien palvelutuotannon rahoitukseen valtionosuuksilla, jotka kattavat kes-
kimé&érin noin 18 prosenttia kuntien palvelujen laskennallisista kuluista. Valtionosuusjérjes-
telmaan liittyvan verotulojen tasauksen vuoksi kuntien todelliset valtionosuudet vaihtelevat
suuresti. Jarjestelmé on edelleenkin monimutkainen ja vaikeasti ymmarrettava. Verontasa-
uksen vuoksi jarjestelmaan ei sisélly riittavia kannustimia kunnan omarahoituksen lisdami-
seen.

2 Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen esimerkiksi alle 2 000 henkilén kunnassa vaatisi kuiten-
kin erilaisia toimintamalleja kuin paakaupunkiseudun kunnissa. Lainsaadantd asettaa edelleen ra-
joituksia toimintojen organisoinnille.
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Taloudellisissa vaikeuksissa olevien kuntien maaran vaitetaén kasvavan ja suurin osa kun-
nista hakee valtiolta vuosittain harkinnanvaraista avustusta. N&ain on siitd huolimatta, etta
valtionavut, verotulot ja verotulojen tasausjarjestelma turvaavat kunnille asukasta kohden
lahes samansuuruiset tulot, joiden pitéisi kattaa laskennallisesti peruspalveluista aiheutuvat
menot.

12. Henkilokuntatarpeen kehitys vuoteen 2030

1999 2030 Erotus Kasvu %
1999-2030
Kotihoidon henkildkunta 13 037 22 917 9 880 75,8
Palveluasuminen 5754 10114 4 360 75,8
Laitoshoidon henkilokunta 30231 53 139 22 908 75,8
Yhteenséa 49 022 86 170 37 148 75,8
Lahde: Stakes

Kuntien vaikeuksia lisda odotettavissa oleva terveyden- ja vanhustenhuollon tyévoimapula.
Kunnallisesta sosiaali- ja terveydenhuollosta jaa elakkeelle talla vuosikymmenelld noin
50 000 tydntekijaa ja koko kuntasektorilta noin 150 000 tyontekijad. Henkildston saanti vai-
keutuu erityisesti kasvukeskusten ulkopuolella.

Monikanavainen, osittaisuudistusten kautta kehittynyt sosiaali- ja terveyspalvelujen seka
sosiaaliturvan rahoitusjarjestelméa on ohjannut toimintoja epatarkoituksenmukaisesti seka
mahdollistanut kustannusten ja vastuun siirron organisaatiolta toiselle. Ilman palvelu- ja kun-
tarakennetta koskevia erillistoimenpiteité palvelujen saatavuudessa ja laadussa on odotet-
tavissa alueellisten ja kuntakohtaisten erojen kasvua.
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Asiakaslahtbisyys

Kansalaisilla palveluorganisaatioiden asiakkaina ja veronmaksajina on oikeus saada mah-
dollisimman hyva vastine veromarkoilleen ja palvelumaksuilleen. Laadukkaat, tasapuoliset
ja tulokselliset julkiset palvelut ovat julkisen hallinnon oikeutuksen perusta. Jos julkiset pal-
velut halutaan pitéa koko kansan palveluina, palvelujarjestelmien asiakaslahtdisyytta on vah-
vistettava tuntuvasti. Hallinnon avoimuudessa kansalaisten ja asiakkaiden kuulemisessa
seké heidan osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksissaan on paljon parannettavaa.

Palvelutuotannon ohjauksessa tulisi kayttaa asiakkaan kannalta keskeisia laatu- ja saata-
vuuskriteereitd, kustannustavoitteita ja muita tuloksellisuustunnuslukuja. Tama liséa lapina-
kyvyytta, vahvistaa tavoitteenasettelua, mahdollistaa palvelutuotannon tuloksellisuuden ja
tuottavuuden seurannan seka luo pohjaa pitkajanteisille vaikuttavuusarvioinneille ja yhteis-
kunnalliselle paatdksenteolle.

Usein rakenteelliset syyt kuten lainsaadantd, taloudellinen ohjaus, moniportainen organisaa-
tio tai eri yksikdiden ja ammattiryhmien intressit ja kannustimet estavéat asiakkaan nakokul-
masta toimivien ja ehyiden palveluprosessien muodostumisen. Kun palvelujarjestelman ja
muun sosiaaliturvan yhteensopivuudessa on my6s puutteita, aiheutuu yhteiskunnalle tar-
peettoman usein turhia kustannuksia. Omista lahtdkohdistaan toimiva, osapuolelta toiselle
vastuiden ja kustannusten siirron mahdollistava jarjestelma johtaa myos jatkuvasti kohoa-
viin kokonaiskustannuksiin.

Omavastuun ja valinnanvapauksien lisddminen

Maksupolitikan pitéisi yhdessa vero- ja tukipolitikan kanssa muodostaa toisiaan taydenta-
va, samoihin tavoitteisiin pyrkiva kokonaisuus. Keskeisimmissa peruspalveluissa asiakkai-
den omavastuista tulisi séataa yleislailla 1apinékyvyyden, tasa-arvon ja kokonaistaloudellis-
ten nékokohtien vuoksi. Maksujen perusteissa olisi otettava huomioon maksujen vaikutuk-
set seké palvelun kayttoon ettd palvelutuotantoon tulonjako- ja kannustinnakdkohtien ohella.
Maksujen kokonaisvaikutuksia olisi seurattava.
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Maksupolitikan uudistamisessa keskeisia ratkaistavia kysymyksia ovat seuraavat:

* missa hyvinvointipalveluissa ja missa elaméanvaiheessa palvelujen maksullisuus on
perusteltua,

* mik& on maksujen suhde tuloihin, verotukseen ja tulonsiirtoihin,

* missa palveluissa maksut voivat ohjata vastuulliseen kysyntaan ja miten ne
vaikuttavat palvelutuotantoon,

* missa palveluissa maksut voivat olla nykyista merkittdvampi osa rahoitusta,

* mik& on maksullisuuden suhde sosiaaliturvan vakuutusperusteisuuteen ja sairaus-
vakuutusjarjestelmaan,

* mitk& ovat maksupolitikan yhteiskunnalliset vaikutukset?

Jos palvelujen maksullisuutta ja omavastuita lisétaén, asiakkaiden vaikuttamismahdollisuuk-
sia ja valinnanvapautta on myds samalla lisattava. Monissa hyvinvointipalveluissa asiakas
voisi toimia nykyistd useammin aidosti asiakkaana ja arvioida palvelujen laatua ja hintaa siita
huolimatta, ettd maksu kattaa vain osan kustannuksista.

Asiakkaiden valinnanvapauksia voitaisiin lisata palveluseteleilla ja muilla vastaavilla rahoi-
tusinstrumenteilla. Nama “raha seuraa asiakasta” —sovellutukset tuovat asteittain laatu- ja
hintakilpailua palvelujen tuottajien valille ja lisdavat palvelun kayttéjan ostovoimaa. Ne tuovat
perinteisen poliittisen ja viranomaisvalvonnan rinnalle asiakkaan palveluihin kohdistaman
arvioinnin ja valvonnan. Uudet ohjaus- ja toimintamallit soveltuvat palveluihin, joissa asiakas
on kykeneva arvioimaan palvelutarpeensa sekéa vertaamaan palveluita keskenéan ja tarvit-
taessa vaihtamaan palvelujen tuottajaa.

Kilpailuttaminen

Palvelutuotannon kilpailuttamista lisédméalla voidaan pyrkia kustannusten alentamiseen. Kil-
pailuttamisen voidaan olettaa vaikuttavan pitkélla téhtaimella myos kunnan oman palvelu-
tuotannon kustannuskehitykseen tarjoamalla mahdollisuuden tehdé kustannus- ja laatuver-
tailuja eri palvelutuottajien valilla.

Kilpailua voidaan lisata asiakkaan valintaoikeuden lisaksi kayttamalla erilaisia tilaaja-tuotta-
jamalleja, joissa kunta kilpailuttaa palvelujen tuottajia ja tekee naiden kanssa palvelu- tai
ostosopimukset. Kilpailuttaminen edellyttéd palvelujen tuotteistamista, hinnoittelua ja palve-
lujen laatukriteerien maarittelyd. Palvelujen jarjestdjan ja tuottajan vastuiden on oltava selke-
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at. Seka tilaajan etta tuottajan tulee olla jaavittomia. Palvelujen kilpailuttaminen ja ostaminen
edellyttdvat kunnilta my6s hankintaosaamista ja toimivia palvelumarkkinoita.

Vaikka lainsdadanto ei aseta kunnille rajoja sen suhteen, miten sosiaali- ja terveyspalvelut
on tuotettava, kunnat tuottavat itse suurimman osan lakiséateisisté palveluista. Kunnissa ei
ole ndhty kilpailuttamisen ja yksityistamisen hyotyja riittavan suurina eika yksityisia palvelun-
tuottajia ole tarjolla laheskaéan kaikissa kunnissa.

Kuntien terveydenhuollon kayttémenoista alle kaksi prosenttia oli vuonna 1999 hankintoja
yksityiselta sektorilta. Sosiaalipalvelujen kayttbmenoista ostopalvelujen osuus oli samana
vuonna noin 10 prosenttia. Noin kaksi kolmasosaa sosiaalipalvelujen ostoista on tehty kol-
mannelta sektorilta, voittoa tavoittelemattomilta yhteisgilta. Yksityisten palveluyritysten rooli
on Suomessa huomattavasti vaatimattomampi kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa.

Palvelutuotannon avaaminen kilpailulle ei ole ratkaisu kaikkiin tuleviin ongelmiin eik& aina
tuota kokonaistaloudellisempaa lopputulosta. Palvelujen osittainenkin ulkoistaminen toden-
nakdisesti kuitenkin edistaisi uusien palvelutuotantomallien ja uuden teknologian kayttéon-
ottoa luomalla samanaikaisia paineita seka kustannusten alentamiseen etta laadun paran-
tamiseen.

Rahoituksen ja ohjauksen kehittdminen

Rahoituksen varmistaminen edellyttda seka julkisen rahoituksen rahoituspohjan vahvista-
mista, uudelleen allokointia etté toimintojen tehostamista. Rahoitusvastuun valtion ja kuntien
valilla tulisi olla Iapinakyva ja mahdollisuuksien mukaan ennakoitavissa. Rahoitusjarjestel-
man olisi mahdollistettava kuntatalouden pitkajanteinen hoito ja varautuminen myds ikaanty-
misen aiheuttamiin kustannuksiin. Palvelujen jarjestdminen ja rahoitus voidaankin turvata
ainoastaan vuotta pitemmalla taloussuunnittelulla, jona aikana myds tarvittavat rakenteelli-
set muutokset on mahdollista toteuttaa.

Paineet verotuksen alentamiseen rajoittavat myds kuntien mahdollisuuksia nostaa kunnal-
lisveroa. Valtionosuusjarjestelman tulisi kannustaa kuntia omarahoituksen lisdédmiseen ja
tehokkaaseen palvelutuotantoon samalla kun se olisi mahdollisimman tasapuolinen eri kun-
nille. Kaikki kunnat eivat tule kuitenkaan selviytymaan tulevaisuuden palvelujen rahoitustar-
peista ilman erityisrahoitusta.
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Sosiaali- ja terveyspalveluja koskevassa lainsdadannossa tulisi selkeasti méaéritella kansa-
laisten sosiaali- ja terveysturvaan kuuluvat palvelut; mité palveluja kansalaisilla on oikeus
saada, mitka palvelut ovat ilmaisia, milloin palvelun kayttdjan on maksettava palvelumaksu
ja miké on kansalaisen oikeusturva.

Palvelujen rahoittajan, jarjestdjan ja tuottajan vastuita tulisi selkeyttaa. Toisaalta ohjauksella
olisi kyettava estamaan palvelujen saatavuuden ja laadun merkittdva heikkeneminen.
Ohjauksen vélineita ovat mm. ohjeet, suositukset, standardit, strategiat. Ohjausvalineiden
ohella on vélttamatonta kehittdd myos palvelujen ulkoista laatu- ja kustannusvalvontaa. Or-
ganisaatioiden oma valvonta ja ammattieettiset pelisaannét eivat ole enaa jatkossa riittavia.

Vastuun palvelujen saatavuudesta ei pitaisi mydskaan tarkoittaa sita, etté palveluja tulee olla
saatavana joka kunnan alueella. Tulevaisuudessa yksittainen kunta ei liene toimivin yksikko
laheskaan kaikkien palvelujen jarjestamiseen. Valtion tulisi kannustaa kuntia palvelu- ja kun-
tarakenneuudistuksiin ja valtion pitéisi myos tarvittaessa edellyttaé palvelurakenteen ja kun-
tajaon muutoksia harkinnanvaraisten rahoitusavustusten ehtona.

Toimenpidesuosituksia

Julkisrahoitteisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisen keskeisina lahtokohtina tulisi
olla kokonaistaloudellisuus, kansalaisen nakékulma ja se, minkélaisia kannustimia kaytta-
méalla palvelutuotantoa voidaan tehostaa kestavalla tavalla. Palvelutuotannon keskeiset stra-
tegiset tavoitteet ovat palvelujen saatavuuden ja riittdvyyden turvaaminen seka rahoituksen
varmistaminen kestavalla tavalla. Myos palvelurakenteiden seké palvelujen ohjaus- ja tuo-
tantomallien uudistamista tulee vauhdittaa. Keskeisia keinoja tassa ovat:

* Omavastuun ja maksupolitikan kehittdminen: Selkeytetaan asiakasmaksujen pe-
rusteita ja tavoitteita palvelujen rahoituslahteené ja palvelujen kéyton ohjauskeinona.
Asiakasmaksujen perusteista sadadetaan yleislailla lapinakyvyyden, tasa-arvon ja
kokonaistaloudellisuuden varmistamiseksi.

* Kilpailun edistaminen: Lisataan asteittain kilpailua palvelun tuottajien valille kaytta-
malla asiakkaiden valintaoikeuksien lisaksi tilaaja-tuottajapohjaisia palvelujen jarjes-
tAmistapoja seka palvelusetelityyppisia, kayttotarkoitukseensa sidottuja rahoitus-
instrumentteja.
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*

Kannustimien luominen: Kehitetdan palvelujen jarjestajan ja julkisten tuotanto-orga-
nisaatioiden kannustimia yhdensuuntaisiksi palveluja kayttévan asiakkaan ja palvelu-
jenrahoittajan etujen kanssa; tuloksellisesta toiminnasta palkitaan ja tehoton toimin-
ta sanktioidaan.

Rahoitusvastuiden selkiyttaminen: Maéritella&n palvelujen rahoittajan, jarjestajan ja
tuottajan vastuut. Lisataan julkisen rahoituksen ennustettavuutta ja pitkajanteisyytta.
Lisataan valtionosuusjarjestelmien lapinakyvyytta. Harkinnanvaraiset valtionosuudet
kytketéd&n kunnan taloudellista pohjaa vahvistaviin rakenteellisiin toimenpiteisiin (pal-
velurakenne, kuntakoko).

Kuntarakenteen uudistaminen: Kaynnistetdan hyvinvointiyhteiskunnan peruspalve-
lujen seudullisia tuotekehitys- ja tuotantorakenteen kehitysprojekteja sekéa kannuste-
taan kuntia kuntaliitoksiin.

Sosiaali- ja terveystoimen laadun ja kustannustehokkuuden tehostamispotentiaalin hyddyn-
tdminen on pitkalti kiinni kuntien paatoksista. Valtiovalta voi edistaa palvelutuotannon tehos-
tamista tarkistamalla palvelujen jarjestéjien, tuottajien ja kayttdjien insentiiveja seka kehitta-
malla palvelutuotannon saatelya, voimavaraohjausta ja kansallista arviointia.
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Liite 1

Vuosien 2000-2002 ansiotuloverotuksen (ml. tyé6nantajamaksut) ke-
vennysten verotuottovaikutukset

vuosi 2000: Ansiotulo-  Siita tyon
verotus verotuksen
yhteenséa  kevennysta

Tuloveroasteikon rajojen nosto 1 % (inflaatiotarkistus) 430 350
Elaketulojen sava-maksun alentaminen 0,7 % 420
Tuloveroasteikon marginaaliprosenttien

alentaminen 0,5 %l/porras 1070 850
Tulonhankkimisvéahennyksen ylarajan

nousu 2 100 -> 2 400 mk 180 180
Ansiotulovédhennyksen ylarajan nousu

8 600 -> 9 800 mk, poistumaprosentin nousu 3->3,5 300 300
Matkakuluvéahennyksen ylarajan nousu

23 000 -> 28 000 mk 30 30
Tydnantajan kansanelédkevakuutusmaksun alennus, netto 355 355
2000-kevennykset ml. inflaatiotarkistus 2785 2 065
2000-kevennykset ilman inflaatiotarkistusta 2 355 1715
Palkansaajan tydttomyysvakuutusmaksun

alennus 0,35 %, netto 500 500
Ty6nantajan tyottomyysvakuutusmaksun alennus

(yksityinen sektori+kunnat), netto 500 500
2000-kevennykset ml. tyottomyysvakuutusmaksujen

alennukset 3355 2715
vuosi 2001:
Tuloveroasteikon kevennyksesta inflaatiotarkistuksen

osuus (3 % tark.) 1350 1100
Tuloveroasteikon kevennyksesta inflaatiotarkistuksen

ylittdva osa 4230 3400

Tulonhankkimisvéhennyksen rakennemuutos ja

ylarajan nousu 2 400 -> 2 700 mk 580 580
Ansiotulovéahennyksen kertyméaprosentin nosto 20->35 240 240
Elaketulojen sava-maksun alentaminen 0,5 % 312
2001-kevennykset ml. inflaatiotarkistus 6712 5320
2001-kevennykset ilman inflaatiotarkistusta 5362 4220
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Tyontekijan elakemaksun alennus 0,2 %, netto 320
Tybelakemaksun alennus (tydnantajan), netto 290
Palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksun

alennus 0,3 %, netto 480
Ty6nantajan tyottémyysvakuutusmaksun alennus

(yksityinen+kunnat), netto 436
2001-kevennykset ml. eléke- ja tyottomyys-

vakuutusmaksut 6 888
Kevennykset yhteensa vuosina 2000 ja 2001:
(ilman inflaatiotarkistusten osuutta) 7717
(ml. eléke- ja tyottomyysvakuutusmaksujen

alennukset) 10 243
vuosi 2002:
Tuloveroasteikon kevennyksesta inflaatiotarkistuksen

osuus (2 % tark.) 900
Tuloveroasteikon kevennyksesta inflaatiotarkistuksen

ylittava osa 1880
Ansiotulovéahennyksen korotus 1160
Eléketulojen sava-maksun alentaminen 0,8 % 500
2002-kevennykset ml. inflaatiotarkistus 4 440
2002-kevennykset ilman inflaatiotarkistusta 3540
Tyontekijan elakemaksun alennus 0,1 %, netto 170
Palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksun

alennus 0,3 %, netto 500

Ty6nantajan tyottémyysvakuutusmaksun alennus
(yksityinen sektori + kunnat), netto

910
Tybnantajan kansanelékevakuutusmaksun alennus, netto 945
Kuntien kansaneldkevakuutusmaksun alennus 490
2002-kevennykset ml. eléke- ja tyottomyys-
vakuutus-maksut 6 555
Kevennykset yhteensé vuosina 2000 - 2002:
(ilman inflaatiotarkistusten osuutta) 11 257
(ml. eléke- ja ty6ttdmyysvakuutusmaksujen
alennukset) 16 798
Hallitusohjelman mukaisesta 10 - 11 mrd. markasta
vuosina 2000 - 2002 toteutunut (mrd. mk) 16,8

Lahde: VM/VO, Reino Niinivaara
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Keskipitkdn aikavdlin kokonaistaloudellisista laskelmista

Vertailu kevdan 2001 keskipitkédn ajan laskelmiin

Seuraavassa taulukossa esitetdan kevaan 2001 julkisen talouden laskelmissa kaytetty
keskipitkan ajan peruslaskelma samanlaisena asetelmana kuin tdmé&n muistion luvussa
2.2 esitettava tuorein keskipitkéan ajan laskelma. Kokonaisuudessaan vuosien 2002-2006
kehitys on keskiarvokasvun ja sen taustatekijoiden osalta nyt hyvin samanlainen kuin
kevaalla 2001. Lahtékohta on tuotannon tason osalta kuitenkin nyt (vuoden 2001 kasvu-
pyséahdyksen ja vuoden 2002 hitaan kasvun vuoksi) olennaisesti matalampi. Tydllisyy-
den taso on vastaavasti jddmassa periodin aikana alhaisemmaksi ja tyéttémyyden taso
korkeammaksi kuin kevaalla 2001 arvioitiin. Heikompi kasvu vuosina 2001-2002 kom-
pensoituisi osittain nopeammalla kasvulla vuosina 2004-2006. Tuotannon tason jalkeen-
jaéneisyytta tama ei kuitenkaan kokonaisuudessaan korvaisi.

Arvio julkisyhteiséjen talouden kehityksestad vuosina 2000-2006,
Vertailu kevédén 2001 ja kevdédn 2002 laskelmien vélill4

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Tulot, % BKT:sta

kevat 2001 50,8

kevat 2002 52,0

poikkeama 1,2
Menot, % BKT:sta

kevat 2001 45,4

kevat 2002 47,2

poikkeama 1,8
Tasapaino, % BKT:sta

kevat 2001 5,4

kevét 2002 4.9

poikkeama -0,5
BKT, mrd. euroa

kevat 2001 140,3

kevat 2002 135,1

poikkeama, -3,7

“kevat 2001” viittaa julkaisussa “Talouspolitikan lahivuosien haasteista” esitettyyn perus-

skenaarioon.

Kansantalouden tilinpidon mukaan. Tulot ja menot on sulautettu siten, etté siséiset

50,3
51,0
0,7

45,0
47,7
2,7

53
3,3
-2,0

146,0
139,5
-45

49,2
49,4
0,2

44,3
47,0
2,7

4,9
2,4
-2,5

152,9
146,0
-4,5

48,5
49,1
0,6

43,8
46,7
2,9

4,7
2,4
-2,3

48,0
48,9
0,9

43,3
46,1
2,8

4,7
29
-1,8

159,8 166,8
151,7 158,3

-5,1

tulonsiirrot, korot ja pa&domansiirrot on vahennetty.
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4.4
3,0
-1,4

173,9
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-5,0

Keskiarvo

49,0
49,9
0,9

44,1
46,7
2,6

4,9
31
1,8

156,6
149,3
-4,6
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Keskipitkdn aikavélin laskelmien herkkyysanalyysi — vahvemman ja heikomman
kasvun vaihtoehdot perusskenaarioon verrattuina

Oheisissa kuvioissa esitetaan luvussa 2.2 kuvatun peruslaskelman tulosten lisaksi vas-
taavat tiedot prosenttiyksikk6a hitaamman ja nopeamman kasvuoletuksen mukaisista
laskelmista.

JULKISYHTEISOJEN RAHOITUSIJAAMA JULKINEN VELKA
suhteessa bruttokansantuotteeseen suhteessa bruttokansantuotteeseen
%
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Liite 3

Uuden eldkesopimuksen keskeinen sisdlto ja pitkdn aikavélin vai-
kutuslaskelmien taustaa

Uusi elakesopimus

Elakejarjestelmassa luovutaan kiinteastéa 65 vuoden vanhuuselédkeidsta seka siirrytaan
joustavampaan elakeikaan ja nykyista kiinteammin aiempiin ansioihin perustuvaan elék-
keenmaaraytymiseen. Muutokset tulevat pddosin voimaan vuoden 2005 alusta. Uudes-
sa jarjestelmassa:

* tydttomyyselakkeet ja yksildlliset varhaiseldkkeet poistuvat asteittain;

* vanhuuselakkeelle voi jadda joustavasti 63-68 vuoden iassa ja varhennetulle van-
huuselékkeelle 62-63 vuoden iassé;

* elakeoikeutta karttuu 18-68 vuoden ikaisena tehdysta tyosta; elakkeen peruskarttu-
ma on 1,5 % palkasta tyovuotta kohden;

* 63 vuoden idsséa karttuma nousee 4,5 prosenttiin vuodessa;

*  tydeldkeoikeutta on ajateltu laajennettavan siten, etta elaketta karttuisi nykyisesta
poiketen myds aitiys- ja vanhempainrahakausilta seké opiskeluajalta (enintdan vii-
deltéd vuodelta) ja ajalta, jolta saadaan kotihoidon tukea;

* nykyisestd 60 prosentin elakekatosta suhteessa palkkaan luovutaan;

* siirrytdan yhteen tydeldkeindeksiin, jossa kuluttajahintaindeksin paino on 0,8 ja an-
siotasoindeksin paino 0,2;

* ansaintaperiaatteen merkitysta osa-aikaelakkeen maaraytymisessa vahvistetaan ja
osa-aikaelakkeen alaikérajaksi tulee 58 vuotta;

* elékkeen perustana olevasta palkasta sovitaan mydhemmin siten, etta elakkeen méaa-
ré ei enaa riipu tavasta, jolla tydura jaksottuu erillisiin tydsuhteisiin; tavoitteena siirtya
koko tyohistorian mukaiseen elékepalkan laskentaan;

*  merkittava jatkovalmistelun kohde on se, milla tavoin elinajan piteneminen otetaan
huomioon joko eldkkeessa tai elékeiassa.

Pitkdn ajan laskelmat — menetelmé, oletukset, aineisto ja tulokset tiivistetysti

Luvussa 3 esitetyt pitkan aikavalin laskelmat on laadittu OECD:n ja EU:n elékety6ryh-
missa kaytetylla laskentakehikolla, jolla laadittiin myos valtiovarainministerion viime ke-
vaan vastaan raportin (Talouspolitiikkan lahivuosien haasteista) laskelmat. Laskelmat pe-
rustuvat Eurostatin vuonna 2000 laatimaan ennusteeseen Suomen vaestokehityksesta
vuoteen 2050.
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Elakeuudistuksen vaikutuksia (laskelma 2 luvussa 3) arvioitaessa taustalla olivat seu-
raavat oletukset:

*

Ty6ttomyyselékkeen lakkauttamisen seurauksena sen piirissa olevien méarasta 30
% kohdennettiin tyollisiksi ja 70 % tyottomyysturvan piiriin.

Tyo6ttomyysturvan lisgpaivilla (ns. suojaputkessa) olevista 50 % kohdennettiin tyolli-
siksi ja 50 % oletettiin pysyvan tyottdmyysturvan piirissé. Ns. suojaputken alaikaraja
nousee 2 vuodella. Putkea pidennettiin tydttomyyseldkkeen lakkauttamisen takia toi-
sesta péasta viidella vuodella (65 ikAvuoteen saakka).

Yksil6llisen varhaiselékkeen lakkauttamisen seurauksena yksil6llisella varhaiselék-
keella olevista oletettiin 50 % tyollistyvéan ja 50 % siirtyvan tyokyvyttomyyselakkeen
piiriin.

Edella mainittujen varhaiselakemuotojen asteittaisen lakkauttamisen lisdksi elakkeelle
siirtymista myohentéé se, etté uusi vanhuuselakejarjestelmé palkitsee nykyista pa-
remmin tyontekoa. Vuodesta 2005 lahtien elakeoikeutta karttuu 63-68 vuoden ik&i-
send tehdysta tyosta 4,5 prosenttiyksikkda vuodessa. Tydn tekemisen kannustimia
parantaa liséksi se, ettd elakekatosta suhteessa palkkaan (60 % yksityisella tyoela-
kesektorilla) luovutaan.

Joustava elakeika mahdollistaa tydskentelyn nykyistd vanhemmaksi. Yhteensa ela-
kepaketin oletettiin lykk&avan elakkeellesiirtymista 1% vuodella.

Keskeisimmat kokonaistaloutta koskevat oletukset olivat seuraavat:

*

*
*
*

Vuodesta 2015 lahtien tuottavuuden kasvu on 1,75 % vuodessa.

Reaalipalkkojen oletettiin nousevan samaa vauhtia tuottavuuden kasvun kanssa.
Inflaatio on 2 % vuodessa.

Reaalikorko on 3 % seka velalle etta tydelakerahastojen tuotolle (pl. 4 vaihtoehto,
jossa tybelakerahastojen tuottoaste oletettiin 4 prosentiksi vuodesta 2007 lahtien).

Keskeisimmat julkista taloutta koskevat oletukset olivat seuraavat:

*

Ikasidonnaiset menot (= elédkkeet seka terveyden- ja pitkaaikaishoidon menot) otet-
tiin ennusteiden mukaisina huomioon.

Ei-ikésidonnaiset julkiset menot (pl. ty6ttomyys- ja korkomenot) pidettiin vuodesta
2006 lahtien vakioina suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Kokonaisveroaste alennettiin 45,4 prosentista vuonna 2001 42,4 prosenttiin vuonna
2006, jonka jalkeen se pidettiin vakiona (42,4 prosentissa).

Ty6elakemaksujen annettiin nousta elakemenojen kasvun myo6té, jonka seuraukse-
na muiden verojen astetta piti alentaa, jotta kokonaisveroaste pysyi vakiona vuodes-
ta 2006 l&htien.

Laskelmissa julkinen talous oli jaettu kahteen sektoriin: tydelékelaitoksiin ja muuhun
julkiseen talouteen (valtio, kunnat, Kansanelakelaitos ja ty6ttomyysturvarahastot).

Luvussa 3 on esitetty laskelmien tulokset julkisen talouden rahoitustasapainolukujen
(nettoluotonanto, % BKT:sta) avulla. Julkisen talouden rahoitussaatavat ja nettovelkalu-
vut (% BKT:sta) liitteen 4 kuvioissa on johdettu luvun 3 rahoitustasapainoluvuista. Jos
julkinen talous on alijgdmainen, velka kasvaa ja/tai rahoitussaatavat vahenevat. Vastaa-
vasti jos julkinen talous on ylijadmainen, velka vahenee ja/tai rahoitussaatavat kasvavat.
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Julkisen talouden rahoitussaatavat ja nettovelka eri

eldkevaihtoehdoissa
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Liite 5

Eldkeuudistuksen mukainen julkisen talouden tasapainon kehitys
normaalin talouskasvun ja hitaan kasvun skenaarioissa

Tyoelakelaitosten rahoitussaatavat
suhteessa bruttokansantuotteeseen
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Liite 6

Budjettitalous ja maédrdrahakehykset vuosille 2003-2006

Kokonaismaararahakehys vuodelle 2003 on 35 625 milj. euroa. Hallinnonalojen maa-
rarahat kasvavat vuoden 2002 talousarviosta euromaaraisesti 880 milj. eurolla eli 2,8
prosentilla. Korkomenojen alentuminen yleisen korkotason laskun ja velkakannan su-
pistumisen my6ta on pienentanyt kokonaismenojen kasvupainetta. Nyt ndiden molem-
pien tekijoiden vaikutus on loppumassa. Myos tydttdmyysmenojen lasku on tahén saak-
ka alentanut kokonaismenopaineita, mutta etuuksien korotukset kaansivat tyottomyys-
menot kasvuun jo kuluvan vuoden budjetissa.

Maararahakehyksissa vuosina 2004-2006 menotaso jaé reaalisesti vuoden 2003 tasol-
le. Taman kehityksen toteutuminen edellyttaé kuitenkin sita, etta uusille menokohteille
Ioydetaén rahoitus nykyisia menoja karsimalla tai toimintoja tehostamalla ja uudelleen
organisoimalla.

Kehysmaararahojen taso johtaa maaliskuussa 2001 hyvaksyttyyn kehykseen néhden
noin 1,8 mrd. euroa korkeampiin menoihin vuonna 2003. Osa tasta ylityksesta aiheutuu
vuoden 2001 kuluessa tehdyista paatoksista, joiden seurauksena vuoden 2002 talous-
arvio ylitti kevaalla 2001 hyvaksytyn vuoden 2002 kehyksen 700 milj. eurolla. Kehysme-
not vuodelle 2003 ylittavat vuoden 2002 talousarvion 900 milj. eurolla. Hallitusohjelmaan
kirjatun menokaton (vuoden 1999 varsinaisen talousarvion reaaliset menot vuoden 2003
hintatasossa) kehysmenotaso ylittda noin 1,2 mrd. eurolla.

Budjettitalouden tulojen arvioidaan alenevan vuonna 2003 vuodelle 2002 budjetoiduista
tuloista. Tulo- ja varallisuusveron tuotossa nakyy edelleen luovutusvoitoista ja optiotu-
loista maksettavien verojen pieneneminen. Vuodesta 2004 |ahtien ansio- ja padomatu-
loverojen odotetaan kasvavan palkkasumman kasvua vastaavasti eli 4,5 % vuodessa.
Yhteisdveron kertyma jaa vuonna 2003 edellista vuotta alemmalle tasolle. Tahan vaikut-
taa osaltaan se, etta vuoden 2002 yhteiséverokertymaa kasvatti kertaluontoinen, vuo-
delta 2001 siirtynyt erd. Valtion verotuloja vuonna 2003 alentavat myos valmisteveroihin,
erityisesti alkoholijuomien verotukseen ja autoverotukseen kohdistuvat paineet.

Maararahakehyksen menotaso ja uusimpaan talousennusteeseen pohjautuva arvio tu-
lojen kehityksesté merkitsee talousarvion muuttumista noin 600 milj. euroa alijadmai-
seksi vuonna 2003. Kansantalouden tilinpidon mukainen valtiontalouden tasapaino
muodostuu budjettitalouden tasapainoa jonkin verran paremmaksi, koska kansantalou-
den tilinpidon mukaiseen tasapainoon lasketaan mukaan myds valtion rahastot. Valtion
elakerahastoon kartutetaan ylijagdmaa valtion tulevien elakevastuiden kattamiseksi. EI&-
kerahaston ylijagdma on suuruudeltaan runsas %2 % suhteessa bruttokansantuottee-
seen. Kasitteiden valilla on myds muita eroavaisuuksia.
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Valtiontalouden késitteista

Valtion budjettitaloudella tarkoitetaan valtion talousarvioon siséltyvien tulojen ja
menojen kokonaisuutta. Siihen kuuluvat myds lisatalousarviot. Budjettitalouden
toteutumatiedot kirjataan valtion tilinpaatokseen.

Valtiontalouteen siséltyvét budjettitalouden liséksi talousarvion ulkopuolisten val-
tion rahastojen tulot ja menot. Rahastoja on kaikkiaan 11, ja suurimpia niisté ovat
Valtion asuntorahasto ja Valtion elakerahasto.

Valtionhallinto on kansantalouden tilinpidon kayttdma termi valtion taloudesta. Val-
tionhallinto kattaa myds budjettitalouden ja rahastotalouden. Valtionhallinto eroaa
valtiontaloudesta mm. siten, etta se ei sisalla rahoitustaloustoimia, joita ovat esi-
merkiksi valtion lainananto, osakkeiden myyntitulot ja osakkeiden ostot. Rahoi-
tustaloustoimet kasitella&n kansantalouden tilinpidossa erikseen rahoitustilinpidos-
sa. Lukuisia muitakin eroavaisuuksia on. Kun tehdéén kansainvalisia vertailuja
valtion taloudesta suositeltavaa on kayttdd kansantalouden tilinpidon mukaisia,
siis valtionhallinnon, tietoja jotka on tehty vertailukelpoisin perustein.

Valtion talouden tasapaino eri kasittein tarkasteltuna

2000 2001 2002*

mrd. euroa
Budjettitalouden nettorahoitusylijgdma 4,0 0,8 0,3
Valtiontalouden nettorahoitusylijgdma 4,5 1,0 0,5
Valtionhallinnon nettoluotonanto 4,5 2,5 1,0
Budjettitalouden nettorahoitusylijgdma 3,0 0,6 0,2
Valtiontalouden nettorahoitusylijgdma 3,4 0,7 0,4
Valtionhallinnon nettoluotonanto 3,4 1,9 0,7
Bruttokansantuote 131,229 135,057 139,482 mrd. euroa
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Liite 7
Rakennekorjatut menot

Valtion budjettitalouden menot eivét ole eri vuosina keskenaan taysin vertailukelpoisia
menorakenteessa tapahtuvien rakenteellisten muutosten vuoksi. Toimintoja mm. net-
toutetaan, poistetaan budjetista rahastojen hoidettaviksi ja siirretddn hallinnonalalta toi-
selle. Budjettiosastolla tehdyssa selvityksessa vuosien 1995-2002 menot on puhdistettu
tallaisista rakenteellisista muutoksista todellisten sééstojen tai menonlisdysten havait-
semiseksi.

Vuoden 1999 menot rakennekorjattuina vuoden 2002 hinnoissa (milj. euroa)

TP 1999 TP 1999 TA 2002 Muutos
ilman rakenne- 1999-2002**
muutoksia korjattuna* (%/vuosi)
Hallinnonalojen
menot yhteensa 27 309 29 052 31114 +2,4
Valtionvelan korot 4 937 4811 3767 -7,2
Menot yhteensa*** 32 246 33863 34 881 +1,0
* yvuoden 2002 budjettirakenteella.
** yertailussa vuoden 1999 tilinpaatosluvut (TP) rakennekorjattuna seka talousarvio
*** jlman valtionvelan véahentdmista

Taulukosta ndhdaan, etté rakennekorjatut hallinnonalojen menot nousevat vuosina 1999-
2002 reaalisesti keskimaarin 2,4 % vuodessa ja valtionvelan korot mukaan laskettuina
yhteensa 1,0 % vuodessa. Menokehitysta on tarkasteltu hallituskausittain vuosi 1995
mukaan lukien. Vuosina 1995-1999 hallinnonalojen menot laskivat keskimaarin 2,4 pro-
senttia vuodessa ja valtionvelan korot mukaan lukien kaikki menot ilman valtionvelan
vahentamista 2,4 % vuodessa. Valtion talousarvion hallinnonalojen menot ovat siis al-

kaneet kasvaa yhta nopeasti kuin ne 1990-luvun loppupuoliskolla vahenivat.

Rakennekorjatut menot vuosina 1995-2002 ja niiden muutokset vuoden 2002 hinnoissa
(milj. euroa)

1995 Muutos 1999 Muutos 2002

1995-1999 1999-2002

(%/vuosi) (%/vuosi)
Hallinnonalojen
menot yhteensa 32115 -2,4 29 052 2,4 31114
Valtionvelan korot 3768 6,9 4811 -7,2 3767
Menot yhteensa* 35 883 -1,4 33 863 1,0 34 882
* ilman valtionvelan véhentamista.
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Liite 8

Julkisen talouden rakenteellinen tasapaino

Julkisen talouden rakenteellisen (eli suhdannevaikutuksista puhdistetun) tasapainon
arviointi edellyttaa ensin vallitsevan suhdannetilanteen tarkastelua suhteessa keskimaa-
raiseen — suhdannevaikutuksiltaan neutraaliin — tilanteeseen ja tdman jalkeen julkisen
talouden tasapainoon kohdistuvien suhdannevaikutusten arviointia. Molempiin vaihei-
siin liittyy monia periaatteellisia ja teknisi& ongelmia. Suomen voimakkaan rakennemuu-
toksen lapikayneessa taloudessa naméa ongelmat ovat erityisen suuria. Seuraavassa
esitettava laskelma on tdman vuoksi vain suuntaa-antava.

Suomen kokonaistuotanto ylittd& taulukossa esitetyn arvion mukaan pitk&n aikavalin
trendiuransa viime vuonna 1% prosentilla. Osa julkisen talouden ylijaamasta voidaan
talla perusteella viela kirjata keskimaaraista suotuisamman suhdannetilanteen tiliin. Vuo-
sina 2002-2004 ennustettu tuotanto vastaisi kutakuinkin tuotannon trenditasoa eika
suhdannetilanne en&é olennaisesti vaikuttaisi julkisen talouden tilaan.

Alla olevassa taulukossa esitetty arvio julkisen talouden rakenteellisesta ylijaamasta
vuoteen 2006 perustuu kokonaistuotannon trendipoikkeaman avulla tehtyyn suhdanne-
vaikutusten puhdistukseen. Laskelman mukaan julkisen talouden rakenteellinen ylijaa-
ma suhteessa bruttokansantuotteeseen on vuonna 2001 vajaan prosenttiyksikon pie-
nempi kuin ennakoitu julkisen talouden ylijaama. Vuosina 2002-2006 rakenteellinen yli-
jddma ja ennustettu yljaama ovat kaytanndllisesti katsoen samansuuruiset. Viisivuotis-
kautena 2000-2004 rakenteellinen julkisen talouden ylijadma olisi keskimaarin noin 3 %
suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Suhdanteiden vaikutus julkisen talouden tasapainoon
2001*  2002**  2003**  2004** 2005** 2006**

1. BKT, maarén %-muutos 0,7 1,6 3,3 3,0 3,0 3,0
2. Julkisyhteistjen rahoitus-

jaédma, % BKT:sta 4,9 3,3 2,4 2,4 2,9 3,0
3. Korkomenot, % BKT:sta 2,7 2,5 2,4 2,3 2,2 2,1
4. BKT:n trendi, %-muutos 3,3 3,2 3,1 3,0 2,9 2,9
5. BKT:n trendipoikkeama,

% BKT:sta 1,4 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
6. Rahoitusjagaman suhdanne-

komponentti, % BKT:sta 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
7. Rakenteellinen ylijadma,

% BKT:sta (2-6 ) 4,0 3,3 2,3 2,4 2,8 2,9
8. Rakenteellinen perusjaama,

% BKT:sta (2 - 6 + 3) 6,7 5,9 4,7 4,8 50 5,0

* ennakkotieto
** ennuste



Liite 9

Alueelliset erot tyéttéomyys- ja tyollisyysasteissa

Tyottémyysaste ja tyédllisyysaste vuosina 1990-2000 ja perusuran mukainen ke-
hitys vuoteen 2020 saakka maakunnittain

Tyottomyysaste % Tyollisyysaste %
1990 1995 2000 2005 2010 2020 1990 1995 2000 2005 2010 2020

Maakunta

Uusimaa 16 12,1 6,3 5,6 4,9 3,7 796 67,0 743 749 74,1 751
Varsinais-

Suomi 27 140 81 7.8 7,1 46 750 63,1 70,1 70,7 70,4 745
Itd-Uusimaa 0,7 116 5,7 5,0 4,1 39 81,2 64,7 73,0 72,7 719 715
Satakunta 3,7 17,0 10,9 9,0 8,7 6,1 748 609 655 67,3 66,7 71,0
Kanta-Hame 2,0 14,7 86 7,9 8,0 6,2 78,1 62,8 695 69,9 68,6 71,6
Pirkanmaa 3,5 16,7 10,4 9,3 8,8 6,8 738 61,8 68,0 68,7 682 715
Paijat-Hame 3,0 18,2 11,9 9,7 9,3 56 74,1 57,4 653 66,6 66,1 71,0
Kymenlaakso 4,0 15,6 12,3 10,2 94 7,1 70,0 60,1 62,7 64,2 64,0 67,9
Etela-Karjala 4,1 16,0 10,3 8,5 7,9 6,7 726 59,8 639 652 644 67,3
Etela-Savo 3,6 16,6 13,8 12,7 11,14 8,3 72,8 585 615 62,7 635 69,9
Pohjois-Savo 4,2 17,8 11,8 104 100 75 705 56,7 61,9 63,3 62,8 68,5
Pohjois-

Karjala 6,2 19,6 150 141 120 8,4 684 550 579 58,6 585 64,1
Keski-Suomi 4,6 19,2 120 116 11,8 9,0 70,3 57,0 605 60,7 60,0 64,1
Etela-

Pohjanmaa 3,0 14,9 104 8,2 8,9 6,0 755 63,0 650 665 648 68,8
Pohjanmaa 3,1 128 79 7.8 7,9 6,3 754 61,6 70,1 70,6 70,2 745
Keski-

Pohjanmaa 2,9 15,7 11,8 10,2 108 7,7 725 608 634 645 63,6 68,6
Pohjois-

Pohjanmaa 4,2 17,2 11,7 10,0 9,6 6,4 704 584 633 643 635 67,4
Kainuu 58 225 19,3 16,7 16,5 11,0 652 52,1 555 58,1 57,7 64,7
Lappi 50 21,2 17,7 16,4 16,0 11,0 70,9 54,2 58,2 60,6 604 66,4
Ahvenanmaa 0,9 57 0,7 1,7 1,1 1,4 742 721 82,3 81,0 81,2 84,7
Koko maa 3,1 154 9,8 8,6 8,1 58 745 616 673 684 680 714

Lahde: Tybministerio.
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Liite 10

Julkinen sektori Suomessa ja EU:ssa

Julkiset menot suhteessa bruttokansantuotteeseen, %

1990 1995 2000 2001 2002
Suomi 49,3 59,9 48,6 49,4 49,9
Ruotsi 61,0 67,6 57,7 57,4 57,3
Tanska 57,0 60,3 54,1 53,8 53,3
Irlanti 43,2 41,5 32,6 34,3 35,4
Iso-Britannia 42,2 44,6 36,9 40,1 41,2
Ranska 50,7 55,2 52,9 52,6 52,9
Belgia 53,0 52,8 49,5 49,0 48,9
Saksa 47,1 49,6 45,9 48,5 48,9
Luxemburg 43,4 45,1 40,3 40,8 43,2
Alankomaat 54,8 51,4 45,4 45,4 44,8
Itavalta 53,1 57,3 52,8 52,5 51,6
Espanja 42,6 45,0 39,8 39,6 39,7
Italia 54,3 53,4 46,9 47,7 47,3
Portugali 41,1 44.9 44,3 46,0 46,1
Kreikka 50,4 50,5 48,3 47,5 47,4
EU 15 49,3 51,3 45,8 47,0 47,2

Julkisen sektorin tydlliset 1 000 asukasta kohti

1960 1970 1980 1990 2000
Tanska 49 82 135 150 152
Ruotsi 62 100 156 168 150
Suomi 41 61 93 115 108
Ranska 72 83 92 98
Portugali 18 30 43 66 84
Iso-Britannia 116 131 105 84
Itavalta 37 42 58 69 71
Belgia 44 51 70 72 69
Luxemburg 60 63
Italia 36 44 57 64 60
Saksa 38 49 64 68 54
Espanja 18 29 45 51
Irlanti 38 49 45 50
Hollanti 43 49 48 47
Kreikka 18 25 34 45 47
EU 64 79 80 74

Lahde: OECD/OLIS-tietokanta
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Liite 11

EU:n itdlaajentumisen budjettivaikutuksia EU:ssa ja Suomessa

Laajentumisen budjettivaikutusten kannalta olennainen kysymys on, kuinka paljon EU:n
budjetista tullaan suuntaamaan rahoitusta uusiin jAsenmaihin. EU:n laajentuminen tulee
todennakdisesti tapahtumaan vaiheittain ja liittymisen yhteydessé tullaan liséaksi sovelta-
maan erilaisia siirtymaaikoja. Laajentumisen kokonaisvaikutukset EU:n budjettiin tule-
vat siten kasvamaan asteittain. Liséksi laajentuminen tulee luultavasti heijastumaan myo6s
unionin eri politiikkalohkojen siséltoon seka nykyisille jAsenmaille maksettavaan rahoi-
tukseen.

Uusien jAsenmaiden tuista neuvotellaan komission tammikuussa 2001 antaman rahoi-
tusesityksen pohjalta. Siind komissio ehdotti muun muassa, ettd uudet jasenmaat saisi-
vat maatalouden suoria tukia ensimmaisena vuotena 25 % taysimaéraisesta tuesta, mista
osuus nousisi 100 prosenttiin vuoteen 2013 mennessa. Hakijamaiden taloudellisesta
tilanteesta on myos saatu aiempaa yksityiskohtaisempaa tietoa, mik& auttaa maiden
saamien tukien ja laajentumisen kustannusten arvioimisessa.

Laajentumisen budjettivaikutusten suuruutta arvioitaessa on tarpeen muistaa, etta ne
muodostavat vain yhden osan EU:n laajentumisen taloudellisista vaikutuksista. Laajen-
tumis- ja integroitumisprosessiin liittyvat kokonaistaloudelliset vaikutukset Suomelle seka
etenkin hakijamaille ovat huomattavasti suoria budjettivaikutuksia suurempia ja useim-
pien tutkimusten mukaan paaosin myonteisia.

Rahoituskehykset

Keskeisen epavarmuustekijan laajentumisen budjettivaikutuksia koskeviin laskelmiin
muodostavat EU:n rahoituskehykset ja niiden toteutuminen. Meneilldan olevan rahoitus-
kauden 2000-2006 kehyksisté paatettiin Berliinin Eurooppa-neuvostossa vuonna 1999.
Silloin varauduttiin kuuden hakijamaan jasenyyteen jo vuonna 2002.

Eurooppa-neuvosto totesi Laekenissa vuonna 2001 pidetyssa kokouksessa, etté jos
neuvottelujen ja uudistusten tahti jatkuu nykyisellaan, 10 maata voisi olla valmiita liitty-
maéan yhteisdon vuoden 2004 alussa. Vuoden 1999 jalkeen rahoituskehyksien oletuksiin
on tullut siis kaksi keskeistd muutosta. Unioni tulee ndilla ndkymin laajentumaan suu-
remmaksi kuin Berliinissa ennakoitiin, mutta toisaalta laajentumisen lykk&éntymisesta
johtuen vuosille 2002 ja 2003 tehdyt varaukset uusien jasenmaiden tukeen jaavat kayt-
tamatta. Komissio lahtee ehdotuksessaan siita, ettd Berliinin rahoituskehyksissa tullaan
muutoksista huolimatta pysymaan.

Laajentumisen budjettivaikutukset tulevat korostumaan vasta uudella, vuoden 2006 jélkei-
sella rahoituskaudella. Vuoden 2006 jalkeisista budjettilinjauksista neuvotellaan todennakoi-
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sesti vuosina 2005-2006. Tassa valmisteluprosessissa joudutaan arvioimaan muun
muassa unionin maatalous- ja rakennepolitiikan jatkoa sek& EU-budjetin tulopuolen el
ns. omien varojen jarjestelman muutostarpeita. Vuoden 2006 jalkeisiin rahoituskehyk-
siin liittyvista lukuisista avoimista kysymyksista johtuen laajentumisen kustannusten ar-
vioiminen ndin pitk&n ajan paéhan on vaikeaa.

Vuosi 2006

EU:n laajentumisen budjettivaikutuksia tutkimaan asetettu tydoryhma julkaisi huhtikuus-
sa 2002 selvityksen unionin rahoituskehyksista seka arvion EU:n ja Suomen valisten
rahavirtojen tulevasta kehityksesta.! Arvioon siséltyy runsaasti epavarmuustekijoita, jot-
ka on huomioitava paatelmien tekemisessa.

Laajentumisen jalkeistéa tilannetta on aiheellista pyrkia arvioimaan seka keskipitkalla (va-
littu vuosi 2006) etta pitkalla aikavalilla (vuosi 2013), koska taysimaaraiset budjettivaiku-
tukset realisoituvat vasta EU:n tulevalla rahoituskaudella vuoden 2006 jalkeen. Vertailu-
kohtana kaytetdén laajentumista edeltavaa vuotta 2003, johon niin ikdan joudutaan muo-
dostamaan puutteellisiin tietoihin perustuvat oletukset.

Selvityksessé kaytetyt keskeisimmat oletukset:

* 10 uutta jasenmaata liittyy EU:hun vuonna 2004, lisdksi Bulgaria ja Romania liittyvat
vuoden 2006 jalkeen.

*  EU:n budjetin menopuolen rakenne sailyisi paapiirteissdan ennallaan vuoden 2006
jalkeenkin.

* Hakijamaat tulisivat vaiheittain maatalouden suorien tukien piiriin.

* Nykyisin voimassa oleva rajoite rakennerahastojen osalta séilyisi eli rakennerahas-
tosiirrot eivat saa vuositasolla ylittaéa 4 prosenttia maan bruttokansantuotteesta.

* 1,24 % jasenmaiden bruttokansantulosta sdilyisi EU:n tulopuolen ylarajana.

*  Berliinissa maaritellyissa vuosien 2000-2006 rahoituskehyksissa tullaan pysymaan.

Vuoden 2006 tilannetta pystytdan arvioimaan suhteellisen luotettavasti nykyisin voimas-
sa olevien rahoituspéatdsten pohjalta. Arvioiden mukaan laajentuminen kasvattaa EU:n
menoja 15-18 mrd. eurolla vuonna 2006 suhteessa vuoteen 2003. Budjetin loppusum-
ma nousisi talldin vastaavasti 9-17 %. Laskelmassa uusien jasenien oletetaan osallistu-
van taysimaaraisesti EU:n omien varojen jarjestelmaan, jolloin niiden maksuosuus olisi
n. 4,5 % unionin kokonaistuloista. Uusien jasenmaiden osuus EU:n menoista olisi vas-
taavasti noin 15 %.

Suomen EU-budjettiasema maaraytyy useiden, kesken&én riippuvuussuhteessa olevi-
en tekijoiden perusteella. Suomen EU-rahoitusasemaan vaikuttaa kolme osatekijaa:
Suomen EU:lta saamat tulot, EU:n budjetin loppusumman suuruus sekd Suomen ra-

hoitusosuus EU:n budjetista.

! Alustava kokonaisarvio EU:n talousarvion nykyisista ja uusista rahoituskehyksista seka EU:n ja
Suomen vélisten rahavirtojen kehityksesta vuoteen 2013 asti (valtiovarainministerid, 3.5.2002)
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Nykyiset rahoituskehykset maarittelevat melko luotettavasti Suomen rahoitusvastuut ja
EU:lta saatavat tuet vuoteen 2006 asti. Rakennerahastotulot méaéraytyvét voimassa ole-
vien paatosten pohjalta, joten niille ei ole tarpeen arvioida vaihteluvalia. Sen sijaan maa-
talouserien osalta oletuksena lahdetdan korkeintaan 30 milj. euron vaihtelusta suhtees-
sa vuoden 2003 tilanteeseen. Sisdisten erien (kuten esimerkiksi T&K-tukien) maarat
voivat niin ikaan muuttua merkittavastikin vuoteen 2006 mennessa. Samoin hallintome-
nojen ohjautuminen Suomeen on hyvin vaikeasti ennakoitavissa. Suomen maksuosuu-
den osalta on esitetty kolme vaihtoehtoa: vuoden 2003 tasoa vastaava 1,55 prosentin
maksuosuus tai 1,60 % tai 1,45 %.

Suomen nettomaksut EU:lle olisivat nykyisen EU-rahoitusjarjestelman (Suomen mak-
suosuus 1,55 %) voimassa ollessa vuonna 2006 todennakdisesti noin 300-450 milj. eu-
ron kokoluokassa, mika merkitsisi noin 110-260 milj. euron heikennysté vuoteen 2003
nahden. Vertailupohjana voidaan kayttaa vuosia 1995-2000, jolloin Suomen nettomaksu
EU:lle oli keskim&arin 187 milj. euroa vuodessa.

Vuosi 2013

Vuotta 2013 koskevat arviot ovat huomattavasti vuoden 2006 arvioita epavarmemmalla
pohjalla, koska mitkd&n nykyisin voimassa olevista budjettilinjauksista eivat ulotu néin
pitkélle tulevaisuuteen. Arvioiden mukaan laajentuminen kasvattaa EU:n budjettia 33-48
mrd. eurolla vuoteen 2013 mennessa verrattuna vuoteen 2003. Budjetin loppusumma
nousisi talléin 18-57 % eli 116-155 mrd. euron tasolle. Uusien jAsenmaiden osuus EU:n
tuloista olisi nyt noin 5,5 % ja menoista vastaavasti noin 30 %. Lopputuloksen suuret
vaihteluvalit kuvastavat sitd, kuinka vaikeaa on ennakoida tulevien poliittisten linjausten
sisaltoa.

Laajentumisen budjettivaikutukset tulevat myds Suomen osalta korostumaan vasta uu-
della rahoituskaudella. Suomen saamien tukien arvioiminen ndin pitkalla aikavalilla on
hyvin vaikeaa, minka vuoksi laskelmissa on kaytetty suuria vaihteluvaleja. Esimerkiksi
maatalouden lahtokohdaksi on valittu nykyisté vastaaviin tuloihin nahden +/-100 mil].
euron vaihteluvali. Vuoden 2006 tilanteesta poiketen nyt myds alue- ja rakennetukien
suuruuteen liittyy huomattavaa epavarmuutta. Myos hallinto seké siséisten politiikkojen
eriin on liitetty suurehkot vaihteluvalit. Kaytetyilla vaihteluvaleilla Suomen nettomaksu
EU:lle vaihtelee 150 milj. eurosta aina 1 300 milj. euroon, mik& kuvaa hyvin ennustami-
seen liittyvdd epavarmuutta. Luultavasti Suomen nettomaksut EU:lle tulevat kuitenkin
olemaan noin 600-850 milj. euroa vuonna 2013, jolloin laajentumisen nettomaaraiset
budjettivaikutukset Suomelle kyseisené vuonna asettuisivat noin 0,3-0,4 % tasolle suh-
teessa bruttokansantuotteeseen.

Tuleviin rahoituskehyksiin vaikuttavien maatalous- ja rakennepoliittisten ratkaisujen val-
mistelussa Suomen kannalta tarkeitd ovat Suomea koskevien erityisratkaisujen jatka-
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minen seka tarvittaessa uusien vastaavien jarjestelyjen ldytdminen. Maatalouden eri-
tyisratkaisujen soveltaminen sekéa Suomen maatalouden erityisolosuhteet huomioivien
uusien ratkaisujen ldytdminen muodostuu keskeiseksi tavoitteeksi. Alue- ja rakennepo-
litikan osalta Suomelle on jatkossakin erityisen tarke&é koheesio- ja rakennepolitilkan
harjoittaminen EU:n mittakaavassa etéisilla, harvaan asutuilla ja pitkista valimatkoista
karsivilla alueilla sek&d mm. EU:n ulkoraja-alueilla. Suomen saamien tulojen ja netto-
maksuaseman kannalta ratkaiseva merkitys on sill&, missd maarin Suomen erityisolo-
suhteet otetaan huomioon niin maataloutta kuin alue- ja rakennepolitiikkaakin koskevis-
sa ratkaisuissa.
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Liite 12

Suomelle osoitettuja talouspoliittisia suosituksia

OECD, vuoden 2001 maakatsaus, joulukuu 2001

Vaikka valtiontalouden ylijadma jaa vuonna 2002 paljon arvioitua alhaisemmaksi, tulee
automaattisten vakauttajien antaa toimia ja tuloverojen alennusta on syyta jatkaa suun-
nitellusti. Riittdvan budjettiyljaaman saavuttamiseksi ei riitd pelkké talouden elpyminen.
Tarvitaan erityisesti menopuolen toimenpiteitd, silla tulopuolella ongelmana on jo korkea
veroaste ja vaistamatta eteen tulevat leikkaukset valillisiin veroihin. Valtion menojen kas-
vu vuonna 2002 onkin tdssé mielessa huolestuttavaa. Aiemmin sovittuja menokehyksia
tulisi kunnioittaa vuosina 2003-2005, jolloin talouden elpymisen arvioidaan jo olevan va-
kaalla pohjalla. Hallituksen tavoite saavuttaa valtion talouteen rakenteellinen ylijgadma
vuonna 2003 on erityisen tervetullut.

Keskipitkalla aikavalilla tarvitaan merkittdvaa budjettiyljaaméaé pehmentamaéan vaeston
ikdantymisen vaikutuksia tulevien vuosikymmenten talouteen. Elakejérjestelmaan sovi-
tuilla uudistuksilla tavoitellaan elakkeellesiirtymisian nostamista. Uudistusten kustannus-
vaikutukset riippuvat suuresti vield auki jaaneistd asioista. Ne tulee ratkaista siten, etta
elékejarjestelma on ajan mittaan kestava. Elédke-etujen tulee olla yhteydessa elinaikai-
siin ansioihin ja odotettavissa olevan elini&n nousun tulee vaikuttaa elakkeellesiirtymi-
sikaan.

Suomen on tarkeada pysya matkapuhelinalan karjessé, vaikka talouden suuri riippuvuus
alasta altistaakin epavakaisuudelle. Alan vahvan aseman sailymisté tulee tukea terveel-
I1& makropolitiikalla seka jatkamalla tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan tukemista. Ty6-
voimapula ei saa muodostua alalla kasvun esteeksi. Téasté voidaan huolehtia alentamal-
la koulutetun/osaavan ty6voiman verotusta sekd noudattamalla liberaalimpaa maahan-
muuttopolitiikkaa.

Yksityistamisté tulee jatkaa edullisessa osakemarkkinatilanteessa. Suomi on edellaka-
vija markkinoiden vapauttamisessa verkostotoimialoilla, missé kilpailua tulee yha edis-
tédd. Muutoksia tarvitaan myds julkisen sektorin ty6- ja johtamismenetelmien parantami-
seksi. Palvelualoilla julkisen vallan roolia tulee vahitellen muuttaa palvelujen tuottajasta
niiden ostajaksi (yksityiselta sektorilta).

Tyomarkkinoilla tulisi lis&ta kannusteita pysyvan tydpaikan etsimiseksi. Ty6ttomyyskor-
vausten ajallinen alenema ei yksin riittaisi. Ehdotettu tyonvalityspalvelujen osittainen yk-
sityistaminen olisi askel oikeaan suuntaan, mutta yleisen kilpailullisen tyénvélitystoimin-
nan luominen olisi parempi ratkaisu. Tehottomiksi osoittautuneita tyollistAmisohjelmia
tulisi arvioida uudelleen. Tulopolitikka on toisaalta hillinnyt palkkapaineita, mutta se on
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myds supistanut palkkajakaumaa ja synnyttanyt tyémarkkinoille alueellista ja ammatil-
lista epatasapainoa. Palkanmuodostukseen tulisikin jattdd mahdollisimman paljon liik-
kumavaraa yritystasolle.

Ty6n korkea verotus rajoittaa talouden kasvupotentiaalia ja hairitsee taloudellista kayt-
taytymista. Verouudistusten tulisikin ensisijaisesti tAhdata tydmarkkinoiden toimivuuden
parantamiseen. Painopistetté tulisi pyrkid siirtdma&an tulon verottamisesta kulutuksen
verottamiseen. Mahdollisuudet tdh&n ovat rajoitetut, koska kulutuksenkin verotus on jo
korkeaa. Valmisteverojen leikkaaminen on vaistamatonta, kun nykyiset rajoitteet alko-
holin tuonnille muista EU-maista poistuvat vuonna 2004.

Mahdollisuuksia verotuoton lisa&miseen olisi arvonlisaverotuksessa: normaali arvonlisé-
veroaste tulisi ulottaa yhé laajempaan tuotejoukkoon. Tilaa tuloverotuksen alentamiselle
voidaan tehda myds leikkaamalla elakesaéastdjille ja asunnonomistajille suotuja anteliai-
ta veroetuuksia. Verorasituksen siirtiminen jossain maarin tyon verottamisesta omai-
suuden verottamiseen loisi my6s kunnille nykyisté sopivamman veropohjan. Ennen kaik-
kea tarvitaan merkittavia uudistuksia menopuolella, jotta tydn verotuksen alentaminen
olisi mahdollista.

Ty6hon osallistumista tulee kannustaa poistamalla kannustinloukkuja. Tassa tulisi luot-
taa pikemminkin varsinaisten veroasteiden alentamiseen kuin ansiotulovahennysjarjes-
telmaan. Vahennysjarjestelma sindnsa pienentaa verotuloja ja rajoittaa mahdollisuuksia
veroasteiden laskemiseen. Ansiotulovahennys on ulotettu myds hyvatuloisille estdmaan
heidan marginaaliveroasteensa nousua liian korkeaksi. Taméakin ongelma tulisi hoitaa
veroasteikkoa korjaamalla. Ansiotulovéhennysjarjestelma kannustaa heikoimmin kou-
lutettujen osallistumista tyomarkkinoille, mutta samaan aikaan palkkaerojen kaventumi-
nen on vahentanyt tydnantajien halukkuutta palkata heitd. Pienipalkkaisten sosiaaliva-
kuutusmaksuja tulee alentaa. On kuitenkin varmistuttava, etté sosiaalivakuutusmaksu-
jen leikkaukset todella johtavat tyévoimakustannusten alentumiseen eikéa korkeampiin
palkkoihin.

Koska yritysverotuksen veropohja on Suomessa laaja ja talous on hyvin avoin, tulee
yritys- ja pddomaverotus pitda jatkossa alhaisella, kilpailukykyisella tasolla. Mikali pai-
neet padomaverotuksen nostamiseksi kuitenkin jatkuvat, muutoksia voidaan tehd& osin-
kotulojen verotuksessa — kuitenkin siten, ettei ulkomaisten osakeomistajien verorasitus
nouse.

IMF:n neljdnnen sopimusartiklan mukainen Suomea koskeva
konsultaatio 30.5. — 10.6.2002. Yhteenveto loppulausunnosta

Suomen talouden nopeaa toipumista 1990-luvun alun syvasta lamasta voidaan pitaa
poikkeuksellisena Euroopassa. Maailmantalouden suhdanteiden heikentymisen seu-
rauksena talouskasvu on kuitenkin hidastunut tuntuvasti ja finanssipolitiikka on ajautu-
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massa raiteiltaan. Lisdksi on havaittavissa joitakin talouden rakenteellisia jaykkyyksia,
jotka haittaavat talouden suotuisaa kehitystéa tulevaisuudessa, jos niitd ei ryhdyté poista-
maan. Erityisen huolestuttavaa on, etta virallinen ty6ttomyysaste on edelleen liian suuri
elinoin 9 % ja laajemman tyottomyysasteen maaritelméan mukainen tyottomyysaste saat-
taa olla merkittavasti suurempikin. Talouspolitikan kannalta ratkaisevia ovat lahivuodet,
jolloin vaeston ikAantymiseen olisi ensisijaisesti varauduttava. Tahén varautuminen edel-
lyttédé seuraavia toimenpiteita.

Tydllisyysastetta tulee nostaa. Jos tyollisyysastetta ei onnistuta nostamaan, se lisda
ikdantymisesté aiheutuvia kustannuspaineita ja hidastaa talouskasvua, kun liian pieni ja
l&hivuosina yha supistuva joukko tydllisia joutuu yllapitamaan kasvavaa elakelaisten maa-
réé tulevina vuosina. Kaiken taman seurauksena julkisen talouden rahoitusasema heik-
kenisi, jolloin julkisten palvelujen yllapitdminen vaikeutuisi entisestaan, ellei tulevien su-
kupolvien verotaakkaa vastaavasti lisattaisi entisestdan. Nain ollen on erityisen tarkeda
ryhtya toimenpiteisiin, joilla nostetaan tosiasiallista elakeikaé ja edistetdan vahan koulu-
tettujen tyollistymista.

Julkisen talouden ylijadma tulee sailyttaa keskipitkalla aikavalilla. Vaeston ikdantymisen
my0ta terveydenhoitokustannusten seka tydeléke- ja kansanelédkemenojen arvioidaan
nousevan, jolloin julkisen talouden rahoitusasema heikkenee merkittavéasti. TAman vuok-
si on tarke&a pitaa julkinen talous ylijaamaisena ja lyhentéaé valtion velkaa etupainottei-
sesti, jotta valtyttaisiin suurilta alijaamilta vaeston ikaantymisen alkaessa vaikuttaa tay-
simaaraisesti. Vuoden 2000 vakausohjelman mukainen suositus vahintaan 1%:-2 pro-
sentin suuruisesta ylijagdmasta suhteessa bruttokansantuotteeseen on edelleen tarkoi-
tuksenmukainen valtiontalouden ylijaamatavoite.

Tiukkoja menokehyksid noudattamalla ja menoja jarkeistamalla voitaisiin jatkaa tyon
verotuksen keventamista ilman, etta vaarannettaisiin keskipitkan ja pitk&an aikavalin ta-
voite, jonka mukaan julkinen talous pidetééan ylijagdmaisené. Nykyinen tilanne, jossa jul-
kisille menoille asetetut rajat on jouduttu ylittdamé&én, on asettanut hallituksen vaikean
valinnan eteen kahden tavoitteen, tython kohdistuvan verotuksen keventamisen ja yli-
jadmaisten budjettien, valilla.

Uudistuksiin pitéisi ryhtya vipymatté ja vaestorakenteen kannalta Iahivuosien suotuisaa
tilannetta pitaisi hyodyntdd. Muutoin véestdén nopea ikaantyminen tulee rajoittamaan
mahdollisuuksia keventda raskasta tyon verotusta ja edistda tuntuvaa ja kestavaa tyolli-
syyden kasvua. Jos ryhdytdan maaratietoisesti toimiin julkisten menojen hillitsemiseksi
ja toteutetaan laajamittaisia rakenteellisia uudistuksia ja verokevennyksia, voidaan kayn-
nistdd myonteinen kehitys, jossa tyollisyys ja talous kasvavat nopeasti ja julkisella sekto-
rilla saadaan aikaan saastoja — joita ilman Suomen olisi entisté vaikeampi toteuttaa hy-
vinvointiyhteiskunnan tavoitteitaan.
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EU:n neuvoston lausunto Suomen vakausohjelman tarkistuksesta
22.1.2002

NEUVOSTON LAUSUNTO,
annettu 22. paivanatammikuuta 2002 Suomen tarkistetusta vakausohjelmasta vuosiksi
2001 - 2004 (2002/C 33/02)

Euroopan unionin neuvosto, joka ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen, ottaa huomioon julkisyhteisdjen rahoitusaseman valvonnan seka talouspolitii-
kan valvonnan ja yhteensovittamisen tehostamisesta 7. paivana heindkuuta 1997 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1466/97 ( 1) ja erityisesti sen 5 artiklan 3 kohdan,
ottaa huomioon komission suosituksen, on kuullut talous- ja rahoituskomiteaa, antaa
seuraavan lausunnon:

Neuvosto tarkasteli 22. péaivana tammikuuta 2002 Suomen tarkistettua vakausohjel-
maa, joka kattaa vuodet 2001-2004. Neuvosto on tyytyvainen siihen, etté julkisen talou-
denylijgdman, joka vuonna 2000 oli odotettua suurempi, ennakoidaan sailyvan suhteel-
lisen suurena koko ohjelmakauden ajan. Julkisyhteisdjen velan suhteessa bruttokan-
santuotteeseen odotetaan vahenevéan edelleen, joskin aiemmin ennakoitua hitaammin.
Neuvosto katsoo, etté tarkistettu ohjelma on talouspolitikan laajojen suuntaviivojen mu-
kainen.

Vuoden 2001 tarkistetussa vakausohjelmassa esitetyssd makrotalouden skenaariossa
talouskasvun odotetaan hidastuvan voimakkaasti vuonna 2001, mikéa johtuu [&hinn& ul-
koisen tasapainon jyrkasta heikentymisestd. Seuraavina vuosinabruttokansantuottee-
seen kasvun odotetaan kiihtyvan vabhitellen ja saavuttavan lahellda kasvupotentiaalia
olevan tason jakson lopussa. Vaikka télla hetkella on olemassa huomattavia lyhytaikai-
siin nakymiin kohdistuvia riskej&, tuoreimmat tiedot viittaavat siihen, etté talouskasvun
heikkenemisen pohja saavutettiin vuoden 2001 loppupuolella. Sen vuoksi oletus talou-
den elpymisesta vuodesta 2002 alkaen vaikuttaa uskottavalta. Elpyminen riippuu kuiten-
kin ratkaisevasti odotetusta tyollisyyden kadantymisesta kasvuun, jonka toteutuminen
edellyttda tuekseen maltillisena jatkuvaa palkkakehitysta.

Neuvosto toteaa, ettéd ohjelmassa ennakoidaan julkisen talouden ylija@dméan alenevan
vuoden 2000 poikkeuksellisen korkealta tasolta hieman yli 2 prosenttiin suhteessa brut-
tokansantuotteeseen vuosina 2002-2004. T&atd on tarkasteltava vuosina 2000 ja 2001
saavutettujen suurien ylijaamien valossa. Ennustettu ylijgdman pieneneminen johtuu
BKT:n kasvun voimakkaasta tarkistuksesta alaspain. Vuonna 2002 se johtuu kuitenkin
myds veronalennuksista ja ennakoitua suuremmista menoista ja poikkeaa siten valtion
keskipitkan aikavéalin menokehyksista. Tallainen poikkeaminen tapahtui myés vuonna
2001.

Neuvosto suosittelee, ettd menokehyksia noudatetaan tulevina vuosina tiukasti ja ke-
vaan 2002 menokehysten tarkistuksen yhteydessa korjataan osa tapahtuneista meno-

104



kehysten ylityksista. Lisdksi neuvosto on tyytyvainen askettain hyvaksyttyyn lakiin, jossa
paikallisyhteis6jen edellytetéén laativan tasapainoisia talousarvioita keskipitkélla aika-
valilla. Neuvosto suosittelee, ettéd tAman saadoksen taytantbonpanoa seurataan tark-
kaan, jotta voidaan varmistaa sen tavoitteiden toteutuminen. Koska vaeston ikdantymi-
sesta aiheutuu Suomelle kovia menopaineita, neuvosto pitaé olennaisen tarkeéana, etta
keskipitkalla aikavalilla yllapidetédén suurta julkisen talouden ylijadmaa, jotta julkisen ta-
louden velkasuhdetta voidaan alentaa riittdvan nopeasti.

Neuvosto toteaa, etta julkisen talouden ennakoitu ylijagdma on taysin vakaus- ja kasvu-
sopimuksen vaatimusten mukainen koko ohjelmakauden ajan. Liséksi yli 2 prosenttia
ylijdamaiseksi suhteessa bruttokansantuotteeseen arvioitu julkisen talouden rakenteel-
linen rahoitusasema tarjonnee riittdvan varmuusmarginaalin, jotta valtetdan perustamis-
sopimuksessa maaratyn julkisen talouden alijadman 3 prosentin raja-arvon ylittyminen
tavanomaisissa suhdannevaihteluissa.

Neuvosto on tyytyvainen siihen, etta tarkistetussa ohjelmassa sitoudutaan edelleen ra-
kenteellisten uudistusten jatkamiseen. Hallituksen suunnittelemat tydttomyyskorvaus-
jarjestelman uudistamistoimet ovat tervetulleita tyottomyyden kasvun vuoksi. Suunnitel-
tu uudistus taydentaéa myos tervetulleella tavalla tyéhon kohdistuvien verojen alennus-
ten suotuisia saavutuksia. Nailla verojen alennuksilla pyritdé&n keventaméa&an nykyisel-
l&&n raskasta tydhon kohdistuvaa kokonaisverorasitusta tyollisyyden vahvistamiseksi.
Tyollisyyttad voitaisiin tukea myds yksityisen palvelusektorin ja tydmarkkinoiden rakenne-
uudistuksia lisddmalla. Myos elékejarjestelman uudistus olisi saatettava loppuun aika-
taulunsa mukaisesti.

EU:n komission suositus vuoden 2002 talouspolitiikan laajoiksi
suuntaviivoiksi (24.4.2002)

(Commission Recommendation for the 2002 Broad Guidelines of the Economic
Policies of the Member States and the Community) ECFIN/210/02-EN.

Komissio julkisti 24.4. suosituksensa talouspolitiikan laajoiksi suuntaviivoiksi. ECOFIN-
neuvosto muodostaa poliittisen kannan suuntaviivoista kesékuun kokouksessaan. Se-
villan Eurooppa-neuvosto kasittelee suuntaviivoja, jonka jalkeen se viel& muodollisesti
hyvéaksytddn ECOFIN-neuvostossa.

Useimmat suuntaviivoissa esitetyt suositukset toistuvat jo aiemmilta vuosilta. Suuntavii-
voihin on Eurooppa-neuvoston paatdsten mukaan liitetty myos kestavaa kehitysta kos-
kevia suosituksia. Naista komission ehdotus paéastokaupan kehittdmisesta edellyttda
tarkistuksia. Tulee ottaa huomioon se, etta jadsenvaltioiden kesken ei ole syntynyt viela
riittdvaa yhteistd nakemysta jarjestelman perusluonteesta.

Suomelle kohdistetut suositukset heijastavat monia sellaisia rakenteellisia ongelmia,
jotka ovat olleet tarkasteltavana jo pitempaan. Vaeston ikdantyminen, tyottomyys ja tyo-
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markkinoiden toiminta, korkea hintataso ja erityisesti palvelujen markkinat seka julkisen
sektorin toiminta ovat kaikki olleet tavalla tai toisella esilla.

Komission suositus vuoden 2002 talouspolitiikan laajoiksi suuntaviivoiksi perustuu pal-
jolti Lissabonin ja Barcelonan Eurooppa-neuvostojen paatelmiin sekd ECOFIN-neuvos-
ton maaliskuussa 2002 hyvaksymaan selvitykseen talouspolitiikan laajojen suuntaviivo-
jen keskeisista kysymyksista. Mainittu asiakirja oli osoitettu Barcelonan Eurooppa-neu-
vostolle, joka Lissabonissa sovitulla tavalla antoi suuntaviivojen laatimiselle poliittista
ohjausta. Suuntaviivat asiakirjaa laatiessaan komissio on ottanut huomioon myds mui-
den neuvostokokoonpanojen panokset.

Komission suosituksessa on kaksi osaa. Ensimmainen siséltaa yleisia politiikkalinjauk-
sia seka suosituksia, jotka koskevat kaikkia jAsenvaltioita. Jalkimmaisessa osassa esi-
tetddn maakohtaisia suosituksia yksittaisille jasenvaltioille.

Yleiset talouspolitikan suuntaviivat

Johdanto-osassa viitataan Barcelonan Eurooppa-neuvoston suuntaviivojen laatimiselle
antamaan poliittiseen ohjaukseen, vuoden 2001 suuntaviivojen taytantdonpanoon seka
tuoreeseen komission kevatennusteeseen, jossa on arvioitu taloustilannetta ja nakymia.

Suuntaviivojen suositukset kohdistuvat ajanjaksoon vuoden 2002 jalkipuoliskolla ja vuo-
den 2003 aikana, jolloin komission arvion mukaan potentiaalisen kasvun taso ollaan jo
saavutettu. Tyollisyyteen tdma heijastunee hieman hitaammin, 1&hinn& ensi vuoden ai-
kana. Hintojen nousun odotetaan vakiintuvan alle 2 prosentin vauhtiin.

Ongelmana ja keskeisena haasteena nahdaan potentiaalisen tuotannon verrattain ma-
tala kasvuvauhti. Sen seurauksena talouden elpyminen ei voi muodostua riittdvan vah-
vaksi varsinkin, kun tyévoiman tarjontaa rajoittaa vaesttn ikddntyminen. Tasta syysta
tuottavuuden kasvun seké tyéhon osallistumisen ja tyollisyyden vahvistaminen ovat kes-
keisid haasteita. Talouspolitikan laajat suuntaviivat —asiakirja osoittaa nelja aluetta, joi-
hin toimenpiteet tulisi kohdistaa. Ensimmainen niistd on kokonaistaloudellisen ympéris-
ton vahvistaminen siten, etta keskipitkan aikavalin vakaus ja kasvuedellytykset otetaan
huomioon. Toinen haaste liittyy tyollisyyteen ja koskee erityisesti tyéhonosallistumisen
vahvistamista ja pitk&aikaisty6ttomyyden vahentamista. Kolmas strateginen haaste liit-
tyy tuottavuuden kasvun edellytyksiin. Neljas strateginen kohde on kestava kehitys, jon-
ka tulisi ottaa paremmin huomioon seka nykyisten etta tulevien sukupolvien tarpeet.

Kaikkia jasenvaltioita koskevat politiikkasuositukset kattavat kahdeksan osa-aluetta.
Kysymys on makrotaloudesta seka julkisen talouden laadusta ja kestavyydesta, tyo-
markkinoiden toiminnan tehostamisesta, hyddykemarkkinoiden rakenneuudistuksista,
rahoituspalvelumarkkinoiden integraatiosta, yrittéjyyden rohkaisemisesta, tietoon perus-
tuvan talouden edistdmisesta seka ympariston kannalta kestavan kehityksen vahvista-
misesta. Suositukset kattavat samat politikka-alueet kuin vuosi sitten.
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Euroalueen jasenvaltioille osoitetaan kolme suositusta. Naistd ensimmainen koskee
vakaus- ja kasvusopimuksen mukaisten tavoitteiden saavuttamista viimeistaén vuonna
2004. Toinen suositus liittyy talouspolitikan hoitamiseen yleisemmin. Jasenvaltioita ke-
hotetaan varmistamaan, etta verouudistukset eivéat vaaranna julkisen talouden vakaut-
ta, valttamaan myotasyklista talouspolitikkaa seka sallimaan automaattisten vakauttaji-
en toiminta. Kolmas yleisluontoinen makrosuositus liittyy pitk&n aikavélin kestavyyteen,
joka tulisi ottaa huomioon jos vain mahdollista.

Makrotaloutta koskevat suositukset siséltavat kaikkien jAsenmaiden osalta myds palk-
kakehitysté koskevia linjauksia, joiden yhteydessa painotetaan myds tyémarkkinaosa-
puolten roolia ja my6tavaikutusta olosuhteiden mukaan. On keskeista, etta nimellispalk-
kojen korotukset tukevat hintavakautta ja etté reaalipalkkojen nousu ei ylita tyon tuotta-
vuuden nousua eikd vaaranna kannattavuutta seka kapasiteetin ja tyollisyyden kannalta
tarkeita tuotannollisia investointeja. Liséksi kiinnitetadn huomiota palkkakehityksen ja
tyon tuottavuuden véliseen yhteyteen. Tyomarkkinaosapuolten ja palkkojen maarayty-
miseen vaikuttavien institutionaalisten jarjestelyjen tulisi heijastaa naita tekijoita, jotta
kilpailukyky ja tyollisyyden kehitys voidaan turvata ammattialoittain ja alueittain.

Julkisen talouden laatua ja kestavyytta koskevat suositukset painottavat pitkan aikavalin
kestavyyden turvaamista erityisesti maissa, joissa julkinen velka on korkea, tai maissa,
jotka eivat ole saavuttaneet vakaus- ja kasvusopimuksen mukaista tasapainoa.

Yksityiskohtaisemmat suositukset liittyvat vero- ja etuusjarjestelmien kehittdmiseen tyol-
lisyytté suosiviksi, inhimillisen pAdoman kartuttamiseen julkisen rahoituksen avulla, jul-
kisen menotalouden tehostamiseen seka Tukholman Eurooppa-neuvostossa hyvaksyt-
tyyn kolmiosaiseen strategiaan, joka perustuu julkisen velan nopeaan pienentamiseen,
tyollisyysasteiden kohottamiseen seké elake- ja turvajarjestelmien uudistamiseen. Asia-
kirjaan on liitetty myos eldkepolitikan uudistamista koskeva suositus, jossa viitataan
Eurooppa-neuvostojen hyvaksymiin yhteisiin, yleisluontoisiin tavoitteisiin. Lopuksi pai-
notetaan yhteistyon jatkamista haitallisen verokilpailun valttamiseksi.

Maakohtaiset suositukset

Suomelle on esitetty kaikkiaan kahdeksan suositusta, joiden alussa komissio kiinnittaa
huomiota mm. palvelujen hintakehitykseen seké korkeaan tyottdmyyteen, jota se pitda
valtaosin rakenteellisena. Ty6llisyyspolitikan toimet ovat sen mukaan osin ristiriitaisia,
silla vaikka kannustimia tyon tekemiseen ja tydmarkkinoille paluuseen onkin vahvistettu,
tydttémyysetuuksien lisdéaminen vaikuttaa painvastaisesti. Vaeston ikaantymisen vaiku-
tuksiin ollaan valmistauduttu, mutta elakeuudistusten etenemisté komissio haluaisi vauh-
dittaa. Se kiinnittdd huomiota lisdksi korkeaan hintatasoon, minka vuoksi kilpailun edis-
tdminen maaratyilla aloilla on tarpeen.
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Budjettipolitiikasta todetaan, ettd Suomen tulee euroalueen jdsenena:

- vélttaa merkittavia poikkeamia keskipitkan ajan menokehyksista, joissa on sitouduttu
vuoden 1999 reaaliseen menotasoon. Vuoden 2002 menotavoitteesta on pidettava kiin-
ni ja vuoden 2003 budjetissa olisi toteutettava tarpeelliset sdastotoimet.

- Paikallistalouden tasolla olisi vahvistettava budjettikuria ja luotava tehostettu seuranta-
mekanismi tata varten, jotta saadokset kunnallistalouden tasapainon yllapitdmisesta
keskipitkalla aikavalilla toteutuisivat.

- Kaynnissé olevan elakeuudistuksen taytantdonpanoa olisi jatkettava.
Ty6markkinoiden osalta komissio suosittaa, ettd Suomessa:

- Varmistetaan tyonteon kannattavuus korkean rakenteellisen ty6ttémyyden alentami-
seksi. Tyomarkkinoiden uudistamisen tulisi kattaa etuusjarjestelmét, mukaan lukien
ennenaikaiseen elakoitymiseen liittyvat jarjestelméat seké korkeiden pienituloisia kos-
kevien marginaaliverojen alentamiseen. Tarkastelun tulisi koskea my6s tyomarkki-
natuen kriteereité seka tydsuhdeturvaa koskevaa lainsaadantoa.

- Olisi jatkettava aktiiviseen tydmarkkinaohjelmien tehokkuuden lisdamistad ja suun-
nata niitd uudelleen koskemaan niit& henkilditd, joilla on suurin riski joutua pitk&ai-
kaistyottomiksi.

Hyddykemarkkinoiden osalta komissio esittéad, ettd Suomen tulisi:

- Tehostaa kilpailua julkisten palvelujen alueella paikallistasolla lisaamalla yksityisen
sektorin osallistumismahdollisuuksia.

- Helpottaa yritysten perustamista lyhentamalla edelleen aikaa, joka tarvitaan uuden
yrityksen rekisterdimiseksi.

- Antaa suomalaisille kilpailuviranomaisille perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklojen
mukainen toimivalta.
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